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Aufnahme von N durch carbidbildende Gemische
zunidchst Carbidbildung und dann die Stickstoff-
aufnahme erfolgt.

Aus den Arbeiten von Bullier und Lan -
din war es bekannt, daB ein Zusatz von Chlor-
calcium die Carbidbildungstemperatur herabsetzt.
Ich habe nun Gemische von Kalk und Kohle im
Verhiltnis des Carbidbildungsgemisches mit einem
Zuschlag von 5, von 10 und von 209%, Chlorcalcium
erhitzt und gefunden, daB eine Carbidbildung bei
Temperaturen von 1340 bzw. 1290 und bzw. 1240°
stattfand.

Vergleicht man hiermit die Resultate, die
Kiihling erhalten hat und die unsichere Me-
thode der Temperaturmessung, die von ihmn ange-
wendet wurde, so ist daraus ersichtlich, da8 auch
bei Anwendung von Chlorcalciumzusatz die Carbid.
bildung stets der Stickstoffaufnahme vorangeht.

Eine entsprechende Versuchsreihe habe ich
mit den in der oben mitgeteilten Arbeit verwende-
ten Mischungen von Bariumcarbonat, Kohle und
Fluorcalcium bzw. Fluorbarium durchgefiihrt. Ich
habe gefunden, daB auch hier bei Temperaturen,
wie sie fiir die Stickstoffaufnahme angewendet
wurden, wenn man die Masse o h n e Stickstoff er-
hitzte, Carbidbildung eintrat; ohne Zusatz von
Fluoriden dagegen bei diesen Temperaturen die
Carbidbildung nicht erfolgte.. Dies ist insofern
merkwiirdig, als die angewandten Fluoride einen
hoheren Schmelzpunkt zeigen, als die Reaktions-
temperatur betrug. Es erweist sich aber aus diesen
Versuchen, daB auch bei Anwendung von Fluoriden
der Rudolphische Befund Geltung hat, und
auBerdem, daB eine Temperaturherabsetzung der
Carbidbildung erfolgt, trotzdem die Fluoride hoher
schmelzen, als die Reaktionstemperatur betrigt.

[A. 237.)

Gerichtliche und patentamtliche Ent-

scheidungen, Statistiken, Gesetze,
Verordnungen, Vertrige usw. auf

dem Gebiet des gewerblichen Rechts=
schutzes im 1. Halbjahr 1910.

Zusammengestellt von Hang Tu. BucHERER.

A. Reichsgericht.

1. Entscheidung des I11. Strafsenats vom 24./5.
1809. Es handelt sich um die Frage: ,Wann ist
ein Erzeugnis unmittelbar durch ein
patentiertes Verfahren hergestellt,
In der Urteilsbegriindung wird darauf hingewiesen.
daB der einschrinkende Zusatz ,unmittel bar*
erst nachtriglich von der Reichstagskommission
eingefiigt wurde, um eine zu weit gehende Ausdeh-
nung des Schutzes zu verhiiten. Die Auslequng, die
das R.-(i. im Anschlufl an obige Frage dem §4 in
der angedeuteten Hinsicht gibt, muB im Origina}
nachgelesen werden. Einzelne Sétze, insbesondere
soweit es sich um unselbstindige Bestandteile einer
zusammengesetzten Sache handelt, erscheinen an-
fechtbar. Denn es gibt viele Erzeugnisse, die be-
stimmungsgema unselbstindige Bestandteile einer
znsammengesetzten Sache sind, und die doch als

Ch. 1810.

solche des Patentschutzes teilhaftig werden konnen,
auf die also auch § 4 im positiven Sinne Anwendung
finden muf (8)1).

2. Entscheidung des 1. Zivilsenats vom 25./9.
1909: ,,In welchem Umfang ist eine Ande-
rung der Klagegriinde im Nichtig-
keitsverfahren statthaft“? Man un-
terscheidet im Nichtigkeitsverfahren mehrere sog.
selbstindige Nichtigkeitsgriinde mit der MafBgabe,
daB eine Anderung des Klagegrundes im Berufungs-
verfahren gemiB den Vorschriften der Zivilprozef-
ordnung unzulissig ist. Im vorliegenden Talle hatte
der Klager die Nichtigkeitsklage auf zwei selbstén-
dige Nichtigkeitsgriinde gestiitzt: 1. auf Patent-
identitiit (§ 10 Abs. 1 Nr. 2) und 2. auf widerrecht-
liche Entnahme (§ 10 Abs. 1 Nr. 3). Im Berufungs-
verfahren vor dem Reichsgericht versuchte der
Kliger, die Klage auf einen dritten selbstindigen
Nichtigkeitsgrund, nimlich auf die Nicht-Neuheit
der Erfindung (§ 10 Abs. 1 Nr. 1) zu stiitzen, indem
er gegeniiber dem Einwand der unzulissigen Klage-
inderung geltend machte, daf} er bereits in der ersten
Instanz auf die die Neuheit zerstorende Tatsache der
Vorverdffentlichung in einer Zeitschrift hingewiesen
hahe. Dieser Hinweis wurde aber vom Reichsgericht
nicht als zutreffend anerkannt, indem es erklirte,
die ebengenannte 6ffentliche Druckschrift sei vom
Kliger nur angefiithrt worden, um die widerrecht-
liche Entnahme seitens des Beklagten, nicht aber
um die Nicht-Neuheit der Erfindung zu be-
weisen (8 f.).

3. Entscheidung des I. Zivilsenats vom 20./11.
1909, ,Kraft des deutsch-amerikani-
schen Staatsvertrages vom 23. Febr.
1909 darf der im deutschen Patent-
gesetz vorgesehene Ausfiihrungs-
zwang nicht zur Anwendung gebracht
werden, wenn das Patent einem Biir-
ger der Vereinigten Staaten oder
einer dort domizilierendenrechts-
fihigen Gesellschaft zusteht. Der
Besitz eines entsprechenden ameri-
kanischen Patents ist nicht die
Voraussetzung fiir diese Befreiung
von der Ausfihrungspflicht. Die
Befreiung der Amerikaner greift fiir
die sehon vordem Inkrafttreten des
genannten Abkommens erteilten
und auch fir diejenigen Patente
Platz, diedamalsschon iberdiein
§11 des Patentgesetzes bestimmte
Frist hinaus bestanden hatten,ohne
ausgeiibt worden zu sein; sie gilt anch
fiir die damals schon anhidngigen
Zuriicknahmeprozesse‘ Im vorliegen-
den Falle kam noch hinzu, daB die mit der Zuriick-
nahmeklage beschwerten Patente erst im Lauf des
Prozesses in das Eigentumn einer amerikanischen
Gesellschaft iibergegangen waren. Die Klagerin
wollte aus diesem Umstande folgern, daB gemiB
§ 265 der ZivilprozeBordnung die Rechtsnachfolge-
rin nicht berechtigt sei, ohne ihre (der Kligerin) Zu-
stimmung den ProzeB zu iibernehmen. Entgegen

1) Die Seitenzahlen beziehen sich auf den
16. Jahrgang der Zeitschrift: ,,Blatt fiir Patent-,
Muster- und Zeichenwesen.
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der in der Literatur und vom K.-P.-A. vertretenen
Auffassung gelangt das R.-G. zu dem Ergebnis, daf
infolge des bei der Zuriicknahme vorauszusetzenden
dffentlichen Interesses das Verfahren von der Offi-
cial-Maxime beherrscht sei, durch die die freie Ver-
fligung der Parteien iiber den Prozefstoff beschrankt
werde. Auch richte sich der Antrag nicht gegen den
Trager des Patentes, sondern gegen das Patent als
solches. Konnte demnach die amerikanische Gesell-
schaft unabhéngig von der Zustimmung der Zuriick-
nahmeklagerin als Hauptpartei in den Streit ein-
treten, so war diese Verdnderung bei der Entschei-
dung zu beriicksichtigen, d. h. der eingangs erwiihnte
deutsch-amerikanische Staatsvertrag {iber den Aus-
fithrungszwang mufite Anwendung finden.

4. Entscheidung des 1. Zivilsenats vom 18. 12.
1909. ,,Patente, die Amerikanern er-
teilt oder iibertragen worden sind,
unterliegen seitdem 1.Aug. 1909 nicht
mehr der in § 11 des P.-G. gercgelten
Ausfithrungspflicht. Gegeniiber der
Berufung auf das Abkommen zwi-
schendem DeutschenReichundden
Vereinigten Staaten von Amerika
vom23. Febr.190%kann jedoch der Ein-
wand durchgreifen, man habe das
Patent nur zum Scheinin amerika-
nische Hinde gebracht, um ihmden
Vorteil des Abkommens zu verschaf-
ten. Im vorliegenden Falle treffen eine Reihe
von Voraussetzungen zu, die das R.-G. in der unter
3. erwithnten Entscheidung dazu fijhrten, die vom
K.-P.-A. ausgesprochene Zuriicknahme aufzuheben.
Der von der Kligerin geltend gemachte Einwand,
das Patent sei nur zum Schein auf die amerikanische
Firma iibertragen worden, ein Grund, der nach An-
sicht des R.-G. unter Umstiinden die Zuriicknahine
begriinden kénnte, wurde als stichhaltig nicht an-
erkannt (116 f.).

5. Inder Entscheidung des R.-G., V. Strafsenat,
vom 5./10. 1909 wird die Frage: ,,Ist das Vor-
benutzungsrecht gemaB §5P.-G. auch
zugunsten dessen anzuerkennen,
der die geschiitzte Erfindung nach
der Anmeldungim Ausland,aber vor
derauf Grunddes Art. 4des Unions-
vertragsimInlanderfolgten Anmel-
dunginBenutzung genommen hat?
nur aufgeworfen, aber leider nicht beantwortet, da
die Strafbarkeit der Angeklagten unabhéngig von
dicser Frage durch andere Umstinde als erwiesen
angenommen wurde. Auf dem Briisseler internatio-
nalen KongreB vom Juni d. J. wurde, wie aus den
Beschliissen (siehe diese) hervorgeht, empfohlen,
diese Frage zu verneinen, also die Entstehung eines
Vorbenutzungsrechtes wihrend des sog. Prioritéts-
intervalles nicht anzuerkennen (113—115).

6. Entscheidung des I. Zivilsenats vom 9./10.
1909: ,Im Nichtigkeitsverfahren-ist
dieBerufungallein wegender Kosten
nicht statthaft, wenn das Patent-
amt auch in der Hauptsache Ent-
scheidunggetroffen hat.” In einer Nich-
tigkeitsklage, die sich gegen den ersten Anspruch
eines Patentes richtete, war der Kliger mit seiner
Klage durchgedrungen, trotzdem aber mit einem
Teile der Kosten belastet worden. Er legte deshalb

Berufung beim R.-G. ein. Dieses weist in der Be-
griindung der oben angefiihrten Entscheidung dar-
auf hin, daB nach § 99 der ZivilprozeBordnung die
Anfechtung einer Entscheidung lediglich wegen
des Kostenpunktes nur unter besonderen Umstéanden
zulissig ist, z. B. wenn die Entscheidung auf Grund
eines Anerkenntnisses ergangen ist. Dieser Fall ist
aber nach Ansicht des R.-G. bei Nichtigkeits- und
Zuriicknahmeklagen deshalb ausgeschlossen, weil
ein Anerkenntnis seitens einer Partei der Official-
Maxime (s. o. unter Nr. 3), durch die das Nichtig-
keits- und Zuriicknahmeverfalren beherrscht wird,
widerspricht, und eine Verfiigung iiber den Prozef3-
stoff den Parteien somit nicht zusteht. Die Beru-
fung des Kligers war demnach als unzuléssig zu
verwerfen (115 £.).

7. Entscheidung des 1. Zivilsenats vom 9./2.1910.
Die Entscheidung, der wegen ihrer grundsitzlichen
Bedeutung eine grofle Tragweite beizumessen ist,
lautet: ,,Es ist nicht Zweck des Patent-
anspruchs und nicht Aufgabe des
Erteilungsverfahrens, den Patent-
schutznachallen Seiten genau ab-
zugrenzen, insbesondere bei Erfin-
dungen, die durch eine Reihe von
Merkmalen gekennzeichnet werden,
im voraus festzustellen, welche
Merkmale fiir denPatentschutz un-
bedingt erforderlich sind und welche
ausscheiden konnen, sowie ob und
welche einzelnen Merkmale oder
Gruppen von solchen fiir sich Schutz
genieBen. Fir den Umfang des Pa-
tentschutzesist, abgesehen von un-
zweideutig erkldrten Verzichtcn
und absichtlich verfiigten Ein-
schrinkungen, im Zweifel der Stand
derTechnik zur Zeit der Anmeldung
maBgebend, sollte dieser auchdem
Apmelderoder der patenterteilen-
den Behoérde nicht vollstindig be-
kannt gewesen sein‘ In den Entschei-
dungsgriinden wird iibrigens, was hier zur Vermei-
dung von Irrtiimern ausdriicklich bemerkt sei, er-
withnt, da der Patentanspruch in erster Linie den
Zweck hat, den Gegenstand der Erfindung fiir den
Techniker moglichst genau zu bezeichnen. Danach
diirfte auch das R.-G. trotz der vorstehend ange-
fithrtenEntscheidung an dem Standpunkt festhalten,
daB die Fassung des Patentanspruchs fiir die Be-
messung des Schutzumfanges von entscheidender
Bedeutung ist (157—159).

8., 9. u. 10. In drei Entscheidungen vertritt das
R.-G. folgende Auffassung: ,,Die Nichtig-
keitsklage wegen Vorpatentierung
istabzuweisen, wenn bei Gleichheit
des Grundgedankens die Awusfiih-
rung erhebliche Abweichungen zeigt,
und der Patentanspruch auf diese
Abweichungungen gerichtet ist.
Unerheblich sind die Abweichungen,
und es liegt eine nicht vollkommene,
aber im Sinne des § 3 Abs.1und des §10
Nr.2 P.-G. geniigende Identitdat vor,
wenn die neue Ausfiihrung der dlte-
ren so ghnlich ist, daB sie sich aus ihr
fiir den Sachverstidndigen ohne wei-
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teres,d.h. ohne Untersuchungen, als
iquivalent oder zu dem gleichen
Zielefiihrend ergibt. Sind aber die
Abweichungen in diesem Sinne er-
heblich, so kommt es nicht noch dar-
aufan,daBderInhaltdes jiingeren
gegeniber dem des #lteren Patentes
eine patentfahige Erfindung dar-
stellt, ob insbesondere ein wesent-
licher technischer Fortschritt er-
reicht ist. Zu beachten ist hier, daB sich die
Ausfiihrungen des R.-G. auf den Fall beziehen, da
die Nichtigkeitsklage sich lediglich auf den Klage-
grund der Patentidentitdt stiitzt, d. h. auf
die Behauptung, die Erfindung bilde bereits den
Gegenstand eines dlteren Patentes. Nur so wird es
iiberhaupt verstindlich, wenn das R.-G. erklirt
(s.0.): yso kommt es nicht noch darauf
an, dafl usw.' Hinsichtlich der Auslegung des
Patentanspruchs sind von groBem Interesse die
Ausfiihrungen des R.-G. in der ersten der drei hier
erwithnten Entscheidungen vom 1./2. 1905. Aus den
vom R.-G. aufgestellten Auslegungsregeln ergibt
sich die wunderliche Folgerung, da8, unter den vom
R.-G. festgelegten Voraussetzungen, die nur teil-
weise Ubereinstimmung des Erfindungsgegenstandes
mit Vorveroffentlichungen eine einschrankende
Auslegung des Patentanspruchs zur Folge hat, wih-
rend bei vollkommener Ubereinstimmung der
Patentanspruch seinem ganzen Umfang nach be-
stehen bleibt.

In der zweiten Entscheidung vom 13./4. 1908
wird nochmals auf den Unterschied zwischen dem
Klagegrund der Nicht-Neuheit und demjenigen der
Identitit des Erfindungsgegenstandes hingewiesen.

Noch weiter in dieser Richtung geht das R.-G.
in der dritten Entscheidung vom 5./2. 1910, wenn es
der folgenden Meinung Ausdruck gibt: ,,Es ist da-
her anerkannten Rechtens und wie-
derholt vom R.-G. ausgesprochen,
daB nach Ablauf der 5 Jahre auoh die
Entgegenhaltung von Patentschrif-
ten, welchegeniigen wiirde, die Nich-
tigkeitsklage aus § 10 Nr. 1 P.-G. (Nicht-
Neuheit) zu begriinden, nicht ohne wei-
teres ausreicht, auch bei einer Klage
aus §10 Nr. 2 P.-G. (Patentidentitit)
das angegriffene Patent zu Falle zu
bringen.“ Dieser Standpunkt erscheint anfecht-
bar. Das R.-G. weist in der dritten Entscheidung
selbst darauf hin, dall der Begriff der Identitit der
Erfindung, der im § 3 Abs. 1 und § 10 Abs. 1 Nr. 2
behandelt wird, fiir beide Gesetzesbestimmungen
derselbe sei. Im § 3 Abs. 1 handelt es sich um die
Erteilung, im § 10 Abs. 1 Nr. 2 um die Vernichtung
eines Patentes. Man darf also nach vorstehendem
folgern, da8 Umstinde, die gemdB §3 Abs. 1 die
Erteilung eines Patentes verhindern sollten, auch
gemiB § 10 Abs. 1 Nr. 2 ausreichen miiiten, um die
Nichtigkeit des zu Unrecht erteilten Patentes zu be-
wirken. Das R.-G. setzt nun in der dritten Entschei-
dung folgenden Fall: Ein Patent wird angegriffen
mit dem Klagegrunde aus § 10 Abs. 1 Nr. 2, d. h. we-
gen Identitit der Erfindung; gestiitzt wird die Klage
mit dem Hinweis auf iltere Patentschriften, deren
Priifung ergibt, daf} tatsichlich zur Zeit der Anmel-
dung des jiingeren Patentes die Neuheit der Erfin-

dung bereits durch die Veroffentlichung der élteren
Patentschriften vollkommen zerst6rt war. Es fragt
sich nun, treffen in diesem Falle gleichzeitig auch
diejenigen Voraussetzungen zu, welche gemif § 3
Abs. 1 zur Versagung des Patentes fithren, oder m.
a. W.: Ist die spiter angemeldete Erfindung bereits
Gegenstand des Patentes eines frilheren Anmelders?
Nach Ansicht des Ref. ist diese Frage zu bejahen.
Somit hétte gemid § 3 Abs. 1 das Patent nicht er-
teilt werden diirfen und ist weiterhin gemaf § 10
Abs. 1 Nr. 2 zu vernichten. Das R.-G. macht, um
seinen Standpunkt zu rechtfertigen, eine eigenartige
Unterscheidung zwischen Identitit im engeren
Sinne, Identitat im weiteren Sinne und Nichtiden-
titdt mit der MaBgabe, dafl, wenn Identitit im enge-
ren Sinne vorliegt, die Vernichtung auszusprechen
ist, withrend beim Vorliegen einer Identitdt im wei-
teren Sinne, d. h. wenn z. B. bei Identitiit der Grund-
idee die Ausfilhrung im einzelnen erhebliche Ab-
weichungen zeigt, die Nichtigkeitsklage auf § 10
Abs. 1 Nr.2 nicht gestiitzt werden kann und
zwar auch dann nicht, wenn die neuere Kon-
struktion gegeniiber der ilteren den Charakter der
patentwiirdigen Erfindung nicht besitzt. Daraus
wire auf Grund der ober angestellten Uberlegung
zu schlielen, daB sich das R.-G. auf den Standpunkt
stellt, daBB gemilB § 3 Abs. 1 Patente erteilt werden
kénnten fiir erhebliche konstruktive Abweichungen
o h n e Erfindungscharakter, obwohl § 1 vorschreibt,
daf Patente nur fiir Erfindungen erteilt werden
diirfen. Der Standpunkt des R.-G. ist unhaltbar; es
gibt nur zwei Moglichkeiten, entweder ein Patent
enthiilt gegeniiber einem i#lteren Patent eine Erfin-
dung, oder es enthilt keine Erfindung. Im letzteren
Falle ist, wenn die Klage auf § 10 Abs. 1 Nt. 2 ge-
stiitzt wird, das Patent zu vernichten und zwar auch
trotz erheblicher Abweichungen in der Konstruk-
tion. Entgegen der Ansicht des R.-G. kann auch der
Umstand, dafl der Patentanspruch gerade nur auf
diese konstruktiven Abweichungen gerichtet ist,
das Patent nicht vor der Vernichtung retten, denn
dieser Umstand ist nicht geeignet, die Voraussetzun-
gen des § 10 Abs. 1 Nr. 2 zu beseitigen. Gegenstand
eines Patentes (vom Patentanspruch ist im
§ 10 nic h t die Rede) bilden, auBler den im Patent-
anspruch genannten Ausfithrungsformen, auch solche
Konstruktionen, die, obwohl erheblich abweichend,
dennoch des Erfindungscharakters entbehren (187
bis 192).

11. Entscheidung des I. Zivilsenats vom 3./1.
1010: ,,Die Datierung erfolgt nach
MaBgabe der ersten Anmeldung,
wenn die Erfindung aus den ersten
Unterlagen bereits zu entnehmen
war, sollte sieauch ineinerspiteren
Eingabe noch deutlicher zum Aus-
druck gebrachtsein. DerSatz,da8
der Nichtigkeitsgrund des Neuheits-
mangels keine Anderung erleidet,
wenn an Stelle von Vorbenutzung
hinterher Vorveréffentlichung be-
hauptetwird, fiithrt nicht dazu, daB
die Klage in der Berufungsinstanz
nach Ablauf der dem Kliger gesetz-
ten Erkldarungsfrist und der fiinf-
jadhrigen AusschluBfrist auf Druck-
schriften gestiitzt werden kann.
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Auch von Amts wegen finden diese
insolchemFalle keine Beriicksich-
tigun g Der vorliegende Streitfall ist nicht nur
wegen der groBen technischen Bedeutung der Er-
findung (sog. hidngendes Gliihlicht von Mannes-
mann) von Interesse, sondern auch wegen der vom
R.-G. in der Entscheidung zum Ausdruck gebrach-
ten Rechtsgrundsitze. Der Sachverhalt ist folgen-
der: Das angegriffene Mannesmannsche Patent
wurde angemeldet am 12./2. 1800. Etwa um Mitte
Januar 1900 war von anderer Seite eine nach einem
dlteren Patente konstruierte Lampe fiir hingendes
Gliihlicht im Inlande vorgefithrt worden, und zwar
sollte nach Angabe der Kligerin deren Konstruk-
tion im wesentlichen mit derjenigen des angegrifienen
Patents iibereinstimmen. Auch sonst seien, so
machte die Kligerin geltend, Brenner, die die Merk-
male des angegriffenen Patents an sich trugen, offen-
kundig vorbenutzt worden. Die weitere Behauptung
der Klégerin, da8 gar keine Erfindung vorliege, weil
die Kombination von zwei zugestandenermafen be-
kannten Erfindungen keine besondere technische
Wirkung habe, wurde zwar von der Nichtigkeits-
abteilung des K.-P.-A. als unzutreffend zuriick-
gewiesen, dagegen wurde dem Antrage der Nichtig-
keitskldgerin, soweit er sich auf offenkundige Vor-
benutzung stiitzte, entsprochen. In der Berufungs-
instanz vor dem R.-G. versuchte die Kligerin auch
noch andere auslindische Patente als Vorverdffent-
lichungen gegen die Neuheit der Mannesmannschen
Erfindung ins Feld zu fiihren. Dies war an sich zu-
lassig, da eine Klageiinderung dann nicht gegeben
ist, wenn nachtraglich auer der Vorbenutzung auch
noch Vorverdffentlichung geltend gemacht wird (s.
den umgekehrten Fall unter Nr. 2). Im vorliegenden
Falle wurde aber die Vorverdffentlichung nicht nur
nach Ablauf der durch § 30 der Kais. Verord. vom
6./12. 1891 festgesetzten einmonatigen Frist, sondern
auch nach Ablauf der fiinfjahrigen Frist des § 28
Abs. 3 P.-G. geltend gemacht und konnte deshalb
auch von Amts wegen nicht melir beriicksichtigt
werden. In der Frage der offenkundigen Vorbe-
nutzung gelangte das R.-G. zum entgegenge-
setzten Ergebnis wie die Nichtigkeitsabteilung, in-
dem es in der durchaus verungliickten Vorfiihrung
eine Yorwegnahme der Erfindung nicht zu erblicken
vermochte. Nach Ansicht des Ref. hitte die Nichtig-
keitsklage, selbst wenn die Vorfiilhrung der Lampe
gegliickt wiire, schon deshalb zuriickgewiesen werden
miissen, weil nicht nur, wie das R.-G. selbst fest-
stellte, die Gegenstinde der beiden in Betracht
kommenden Patente ganz verschieden sind, sondern
auch die wesentlichsten Merkmale der angeblich
vorbenutzten Lampe an dem Mannesmannschen
Brenner fehlen (192—201).

B. In einer EntscheidungdesOberlandes-
gerichts Dresden vom 3./11. 1€09 wird die
Frage aufgeworfen: ,Wird die Bezeichnung
JD.R.P.a‘vomVerkehrim Sinne eines
nur angemeldeten Patents verstan-
den, 80 daB sie keine PatentanmaBung
darstellt? AuBer in einer élteren Entschei-
dung von 8./6. 1898 hat das R.-G. noch zuletzt
in einer Entscheidung vom 13./4. 1908 diese Ab-
kiirzung zwar nicht schlechtweg, jedoch unter der
Voraussetzung fiir unzuldssig erklart, daB sie von
den beteiligten Kreisen nicht im richtigen Sinne,

nimlich als Bezeichnung fiir ein angemeldetes
Patent aufgefaBlt wird. Das Landgericht hat aber
angenommen, daB das Publikum gegenwirtig ganz
allgemein die Abkiirzung richtig versteht. Da auch
die Handelskammer zu Leipzig sich im gleichen Sinne
duBerte, 30 wurde die Entscheidung des Landgerich-
tes vom Oberlandesgericht bestitigt (117 f.).

C. Anmeldeabteilung VIIL. Ent-
scheidung vom 10./1. 1910: ,,Eine Anderun gin
der Person des Patentinhabers ist
auch dann in der Rolle zu vermerken,
wenn sie nur bis zu einem bestimmten
Zeitpunkt gelten und vondaabder
VerduBerer wieder Inhaber werden
so1L*“ Begriindet wird die Entscheidung mit dem
Hinweis darauf, daB es sich im vorliegendem Falle
nicht um eine bloBe Erlaubnis zur Ausiibung des
Patentrechtes, sondern um die Ubertragung des
vollen Patentrechtes gehandelt habe (133 f.).

IV. Beschwerdeabteilungen.

1. Entscheidung der B.-A.Ivom7./5. 1909: Bei der
Prifung, ob eine angemeldete Er-
findung Gegenstand eines dlteren
Patents ist, welclies nur einen all-
gemeinen Anspruchenthélt,istein
durch BeschreibungundZeichnung
erliutertes Ausfiithrungsbeispiel
trotz Fehlens einesentsprechenden
Unteranspruchs als mitgeschiitzt
anzusehen Insoweitsinddienicht
vorveroffentlichten Unterlagen
desédlteren Patents bei dernach §3
Abs.1 P.-G. zu treffenden Entschei-
dung heranzuzichen Die vorliegende
Entscheidung bildet eine Art Ergiinzung zu dem Be-
schluB der B.-A. II vom 2./3. 1907 (s. d. Ref. i.
d. Z. 1908, S. 683), in welchem umgekehrt wie hicr
eine Beriicksichtigung der Beschreibung des dlteren
Patentes bei der Priifung der Patentfihigkeit der
jiingeren Erfindung abgelehnt wurde. Im vorlie-
genden Falle konnte der Zweifel iiber den Schutz-
umfang der alteren Erfindung erst durch Heran-
ziehung der Beschreibung und Zeichnung beseitigt
werden, obschon die Patentschrift als Vorversffent-
lichung im Sinne des § 2 P.-G. nicht in Betracht
kam, wohl aber bei der Identitdtspriifung gemif
§ 3 Abs. 1. Der Anspruch fiir die jiingere Erfindung
wurde nicht gewdhrt, weil der Anmeldungsgegen-
stand in dem Anspruch des &lteren Patents bereits
enthalten sei (vergl. oben d. Entsch. unter A,
Nr. 8—10; 4f.).

2. Entscheidung der B.-A.lvom 3./7.1909:,,.Der
von mehreren eingereichten An-
meldung kann das Prioritdtsrecht
desArt.4desU.-V.auchdannzustehen,
wenn die auslindische Anmeldung
nicht vonihnen allen bewirkt ist; es
geniigt,daBderimInland Hinzuge-
kommeneseinRecht vonden anderen
ableitet. Ein Deutscher kann zuerst
im Ausland anmelden und fiir die
nachfolgende deutsche Anmeldung
das Prioritatsrecht geltend machen.
Sachverhalt: Es war eine englische Anmeldung von
den beiden in England lebenden Personen A. und B.
und alsdann innerhalb der zwélfmonatigen Priori-
titsfrist eine deutsche Anmeldung betreffend den-
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selben Gegenstand von A., B. und dem in Breslau
lebenden ('. angemeldet worden. Obwohl die zur
Geltendmachung des Prioritdtsrechtes nach Art. 4
des U.-V. erforderliche Identitit der Personen der
Anmelder #uferlich betrachtet nicht vorhanden
war, 8o nahm doch die B.-A. an, daBl dem Art. 4 Ge-
niige geschehen sei, und zwar deshalb, weil noch
innerhalb der Priorititsfrist eine Ubertragung des
Miteigentums an C. stattgefunden hatte. Die von
dem Einsprechenden geltend gemachte Ansiclhit, daf3
ein Deutscher sich in Deutschland nicht auf den
Unionsvertrag berufen kénne, wurde von der B.-A,
mit Recht zuriickgewiesen (5 f.).

3. Entscheidung der B.-A. I vom 2./10. 1909:
.Die Pflicht, innerhalb der Ein-

spruchsfrist die Tatsachen anzu--

geben, die die Versagung des Patents
rechtfertigen, trifft auch denjeni-
gen, der aus § 3 Abs. 2 P.-G. Einspruch
erhebt. Ist lediglich vorgebracht,
das Angemeldete sei dem Einspre-
chenden widerrechtlich entnommen,
sowirddas Patenterteilt.” Im vorlie-
liegenden Falle hatte der Einsprechende widerrecht-
liche Entnahme der Erfindung behauptet, ohne, wie
dies § 24 P.-G. vorschreibt, innerhalb der zwei-
monatigen Frist entsprechende tatsdchliche An-
gaben zu machen. Der Einspruch wurde verworfen,
und der Beschluf3 der A.-A. von der B.-A. bestitigt
mit der Begriindung, es sei zwar nicht die Pflicht
des Einsprechenden, seine Behauptung zu beweisen,
doch miisse er innerhalb der vorgeschriebenen Frist
mindestens die Tatsachen bezeichnen, die, wenn sie
bewiesen werden, die SchluBfolgerung gestatten,
dal eine Entnahme vorliegt (G f.).

4. Entscheidung der B.-A. T vom 12./2.1910:
»Wenneine Partei, die Ladung bean-
tragt hat, im Termine vor der B.-A.
ausbleibt, soist es billig, dem An-
tragstellerdie Kosten aufzuerlegen,
diedem Gegner durch das nutzlose
Erscheinen erwachsen sind.* In der
Begriindung wird noch darauf hingewiesen, dafl der
B.-A. das Recht zusteht, iiber die Kosten nach
freiem Ermessen zu bestimmen, und daB es ein
Rechtsmittel gegen diese Entscheidung nicht gibt
(130).

5. Entscheidung der B.-A. vom 28./12. 1209:
wDer Erlafl eines formgiiltigen Be-
schlussesder B.-A. schlieBt eine Fort-
setzung oder Wiederaufnahme des
Verfahrens auch dann aus, wenn be-
hauptet wird, dem Anmelder sei
nicht Gelegenheit gegeben worden,
sich auf einen bestimmten Abwei-
sungsgrund zu duern, oder es hitte
das Erbieten zu einer Vorfiihrung
als Antrag auf Ladung und Anhérung
behandelt werden sollen. In der Be-
griindung wird vor allem ausgesprochen, daf selbst
sulche Entscheidungen, die unter Verletzung pro-
zessualer Vorschriften der obengenannten Art zu-
stande gekommen sind, das Verfahren endgiiltig ab-
schlieBen. Denn es handelt sich hier nur um solche
ProzeBvorschriften, die einer ausreichenden Wah-
rung der Interessen der Beteiligten dienen, ohine daB
durch ihre Verletzung die Rechtsbestindigkeit der

Entscheidung selbst berithrt wird. Das Rechts-
institut der Wiederaufnahme des Verfahrens ist
nach Ansicht der B.-A. deshalb auf das Patenter-
teilungsverfahren nicht zu iibertragen, weil es sich
hier, im Gegensatz z. B. zum ZivilprozeB, um die
Begriindung von Rechten gegeniiber der Allgemein-
heit handelt (133 f.).

6. Entscheidung der B.-A. II vom 21./1. 1910:
wPriorititsbegriindend im Sinne des
Art. 4des U.-V. ist nur die erste Anmel-
dung in einemUnionsstaat. Eine in
einem anderen Unionsstaate erfol-
gende Nachanmeldung vermag ein
Prioritdtsrecht gegeniiber dem
Erstanmeldungsstaat nicht zu be-
griinden, und zwar selbst dann nicht,
wenndie Anmeldungim Erstanmel-
dungsstaat zur Zeit der Hinterle-
gung der Nachanmeldung schon zu-
rickgenommen war.“ Es konnte fraglich
erscheinen, ob nicht solche Nachanmeldungen, die
erst nach Zuriicknahme der Erstanmeldung (im vor-
liegendem Falle infolge Nichtzahlung der ersten
Jahresgebiihr) bewirkt wurden, imstande sind, eine
neue Prioritit zu begriinden. Aber bei niaherer Uber-
legung wird man finden, dafl durch eine solche Mog-
lichkeit eine grofie Rechtsunsicherheit hervorge-
bracht werden wiirde. Denn es kénnte durch mehr-
fache Anmeldungen und freiwillige Zuriicknahmen
eine beliebige Zahl von Priorititen fiir dieselbe Er-
findung erzeugt und das Prioritéiitsintervall weit liber
den Zeitraum eines Jahres hinaus ausgedehnt wer-
den, was den Absichten des Unionsvertrages ent-
schieden widersprechen wiirde (134).

7. Entscheidung der B.-A. 1 vom 23./3. 1910:
oStirbtder Vertretereines Anmel-
ders, soistder von ihm bestellte Un-
terbevollmédchtigte zur Vertretung
des Anmelders bei ProzeBhandlungen,
die keinen Aufschub dulden (AuBe-
rung aufden Vorbescheid), befugt.*
Es handelte sich im vorliegenden Falle um eine Er-
widerung auf einen Vorbescheid, die, wenn sie nicht
rechtzeitig erfolgt, bekanntlich die Vermutung der
Zuriicknahme der Anmeldung zur Folge hat. Die An-
meldeabteilung hatte, gemiaB § 673 Satz 1 B.-G.-B.
angenommen, daB mit dem Tode des Patentanwalts
(des Vertreters) der diesem erteilte Auftrag er-
loschen sei. Die B.-A. aber gelangte auf Grund
des § 673 Satz 2, wonach, wenn Gefahrim Verzug
ist, der Erbe des Verstorbenen die Besorgung des
iibertragenen Geschéftes fortzufiilhren hat, zu dem
Ergebnis, daB der Auftrag fortbestand. Da der
Verstorbene den Auftrag an einen dritten weiter-
gegeben hatte, so fragt es sich, ob derselbe
nach dem Tode dieses Auftraggebers noch weiter
bestand ; aber auch diese Frage war nach § 672
B.-G.-B. zu bejahen, da im Zweifel auch nach dem
Tode des Auftraggebers der Auftrag weiter be-
steht (157).

8. Entscheidung der B.-A. IT vom 31./3. 1910:
wsLiegt zwischen dem angefochtenen
Beschlull und der unbefristeten Be-
schwerdegemiB §16 P.-G. ein so grofBer
Zeitraum, dafBl die Beschwerdeerhe-
bung nicht mehr als Weiterverfol-
gung des abgewiesenen Antrages
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angesehen werden kann, so ist die
Beschwerde als verspidtet zu ver-
werfen. Man unterscheidet bekanntlich zwei
Arten der Beschwerde: 1. die unbefristete Beschwerde
des § 16 und 2. die mit einem Monat befristete Be-
schwerde des-§ 26. Im vorliegenden Falle handelte
es sich um eine Beschwerde ersterer Art, und zwar
wurde dieselbe erhoben am 4./3. 1910, nachdem der
mit der Beschwerde angegriffene Beschlu8 der An-
meldeabteilung bereits am 19./8. 1909 ergangen
war (179).

9. Entscheidung der B.-A. I vom 15./4.1910:;
LsMacht der Patentsucher ein inder
Beschreibung geschildertes, aber
nicht beanspruchtes Erzeugnis,
nachdem die Bekanntmachung be-
schlossen und bewirkt worden ist,
zum Gegenstand einer neuen Anmel-
dung, so kommt dieser die Priori-
titderersten Anmeldungnichtzu*
In der Begriindung weist die B.-A. auf die wach-
sende Neigung der Anmelder hin, in gewissen Fiillen
fiir ihre Anmeldungen die Prioritit fritherer Anmel-
dungen in Anspruch zu nehmen, so daB sich eine
grundsétzliche Erorterung der hier vorliegenden
Rechtsfragen empfehle. Mit Recht unterscheidet
die B.-A. hierbei in der Hauptsache drei Falle: 1. die
in der nachtriglich abgezweigten Anmeldung ent-
haltene Teilerfindung war schon in der Stamman-
meldung beansprucht; 2. die Teilerfindung war zwar
in der urspriinglichen Beschreibung enthalten,
jedoch nicht beansprucht; 3. die Teilerfindung wurde
erst im Laufe des Verfahrens fiir die Stammanmel-
dung zur Kenntnis des K.-P.-A. gebracht und gleich-
zeitig fiir sie der Patentschutz begehrt. Im ersten
Falle ist die Prioritit der Stammanmeldung zu ge-
wihren, im zweiten Falle ist maBgebend der Zeit-
punkt, zu dem (eventuell mittels besonderer Anmel-
dung) der Patentschutz in Anspruch genommen
wurde. Im dritten Fall ist maBgebend der Zeit-
punkt, in dem die Erfindung zur Kenntnis des
K.-P.-A. gebracht und der Patentschutz begehrt
wurde (Naheres siehe Original 180—182).

10. Entscheidung derB.-A.Ivom 6./5.1910: ,,Es
istunzulissig,daBderAnmelder die
beanspruchte Erfindung nach dem
BekanntmachungsbeschluB unter
Beibehaltung der alten Prioritat
vonneuemanmeldet; vielmehr kommt
dieserneuen Anmeldung ihre eigene
jingere Prioritat zu' Der Sachverhalt
ist kurz folgender: Nachdem der Patentanspruch der
urspriinglichen Anmeldung vor der Bekanntmachung
eine Abiénderung in drei Anspriiche erfahren hatte,
und das Patent trotz mehrerer Einspriiche in vollem
Umfange erteilt werden sollte, zog die Anmelderin
ihre Anmeldung zuriick, indem sie am Tage zuvor
statt der zuriickgezogenen zwei neue Anmeldungen
einreichte und fiir diese die Prioritat der urspriing-
lichen Anmeldung beantragte. Es handelte sich
nunmelr um eine grundsitzliche Entscheidung der
Frage, ob es dem Anmelder frei steht, die bean-
spruchte Erfindung nach dem Bekanntmachungs-
beschluB unter Beibehaltung der alten Prioritit von
neuem anzumelden. Diese Frage wurde vom K.P.A.
mit Recht verneint, und da inzwischen ein neuheits-
schidlicher Umstand eingetreten war, so muBte die

Erteilung eines Patentes auf die nachtriglich einge-
reichten Anmeldungen versagt werden. Die Anmel-
derin hitte ihre Absicht, ohne den Bestand ihrer
Rechte zu gefihrden, viel sicherer erreichen kénnen.
wenn sie, ohne die urspriingliche Anmeldung zuriick-
zuziehen, beim K.-P.-A. die Zerlegung der Stamm
anmeldung in zwei getrennte Anmeldungen mit ge-
sonderten Patentanspriichen oder irgendeine andere
ihr zweckmiBig erscheinende Abiénderung der
Patentanspriiche beantragt hitte. Bemerkenswert
ist iibrigens die Tatsache, daB das K.-P.-A. selbst
zugibt, es habe zur vorliegenden Frage 6fters einen
abweichenden Standpunkt eingenommen, daB aber
die notwendig gewordene Nachpriifung zu der

jetzt von ihm vertretenen Auffassung zwinge
(182—186).

E. Nichtigkeitsabteilung. Ent-
scheidung vom 10, 6. 1909;: ,,Ein Mangel

im Erteilungsverfaliren begriindet
nicht den Anspruch avf Nichtig -
keitserklarung des Patentes.” Zwi-
schen K.-P.-A. und R.-G. besteht bekanntlich eine
Meinungsverschiedenheit dariiber, ob Verfahrens-
miingel als Nichtigkeitsgrinde anerkaunt werden
konnen (s. diese Z. 23, 735 [1910]). Die Nichtig-
keitsabteilung fiihrt die Meinungsverschiedenheit
darauf zuriick, daB das R.-G. nicht geniigend
zwischen Verfahrensmangel und Patententstehungs-
mangel unterscheide, welch letzterer allerdings nach
Ansicht des K.-P.-A. die Nichtigkeit des Patents
ohne weiteres nach sich zieht. Warum das P.-G. im
§ 10 neben den materiellen keine formellen Nichtig-
keitsgriinde vorgesehen hat, erklart die Nichtigkeits-
abteilung in interessanter und durchaus einleuch-
tender Weise mit dem Hinweis darauf, daB das P.-G.,
welches die Rechtskraft der Patenterteilung nicht
kennt, viel weiter geht als andere Gesetze, in denen
es sich um die Nichtigkeit rechtskriftig gewordener
Entscheidungen handelt, indem das P.-G. eine sach-
liche Nachypriifung ohne weiteres und ganz allgemein
zulaBt, ohne daB der Nichtigkeitsklager sich erst auf
Mingel des Erteilungsverfahrens zu berufen braucht
(71£).

2. Entscheidung vom 22./4.1910: ,,Die Beru-
fung eines Nebenintervenienten des
Nichtigkeitskldgers ist, nachdem
dieser auf das Rechtsmittel der Be-
rufung verzichtet hat, unzulédssig.
Eine erginzende Entscheidung (§§ 321,
517 Z.-P.-0.) kann die Berufungsfrist
gegen die erste Entscheidung nur
dann vonneuem in Laufsetzen, wenn
sie vor Ablauf der Berufungsfrist
zugestellt wird. Nachdem der Nichtig-
keitsklager auf das Rechtsmittel der Berufung ver-
zichtet hatte, war die Entscheidung der Nichtigkeits-
abteilung rechtskriftig geworden und dadurch schon
die an sich, auch in der Berufungsinstanz, zulassige
Nebenintervention unmoglich geworden. Abge-
sehen davon aber war die Berufung auch erst nach
Ablauf der sechswdochigen Frist des § 33 P.-G. ein-
gelegt worden. Der Ablauf dieser Frist wurde auch
dadurch nicht aufgehalten, daB nachtréglich noch
eine Entscheidung der Nichtigkeitsabteilung wegen
der Kosten erging (186 f.).
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Entscheidung des Oberlandesgerich-
tes Wien vom 9./2. 1909: ,Weder durch die
Anmeldung eines Patentes beidem
O0sterreichischen Patentanmte, noch
selbst durch den Besitz eines Oster-
reichischen Patentes wird ein inlédn-
discher Gerichtsstand des Vermao-
gens begriindet.” (13f.)

Die Entscheidung der B.-A. A. des Oster-
reichischen Patentamtes vom 16./12. 1909
beschiftigt sich mit der Frage: ..Sind fiir die
einzelnen Anspriiche eines Patentes
mehrere Auslandspriorititen zu-
lassig? Bereitsam4./1. 1909 hatte die B.-A. B die
eben genannte Frage, die weder in der inlindischen
Gesetzgebung, noch im Vertragsrecht eine ausdriick-
liche Losung gefunden hat, im bejahenden
Sinne entschieden. Die B.-A. A gelangte zum glei-
chen Ergebnis auf Grund der Bestimmungen des
§ 49 des Osterreichischen Patentgesetzes, wonach
die Vereinigung mehrerer Erfindungen in einer An-
meldung unter bestimmten Umstéinden fiir zuldssig
erklirt wird, und woraus weiterhin zu schlieBen sei,
daf} auch die Vereinigung melirerer Erfindungen mit
verschiedenen Prioritdten in ein und derselben An-
meldung zuléssig ist. Im Gegensatzdazu und
zur Auffassung des dentschen X.-P.-A. ist das unga-
rische Patentamt auf Grund eingehender Beratung
in einer Vollversammlung vom 10./1. 1910 zu folgen-
der Entscheidung gelangt: ,Einem auf Grund
ein und derselben Patentanmeldung
erteilten Patente kann eine nach
Patentanspriichen getrennte ver-
schiedene Prioritit nieht zuerkannt
werden* (1121.).

Grotibritannien.

1. Entscheidung des Comptroller-General vom
3./7.bis 18./8.1909: ,,Der Antrag auf Zuriick-
nahme wird zuriickgewiesen, obwohl
erstdrei Maschinen innerhalb Gro83-
britanniens und zwar zum Teil mit
aus dem Auslande bezogenem Mate-
rial hergestellt und zu hohem Preise
angeboten sind. Denn der Patentin-
haber hat nachgewiesen, daB er sich
ehrlich um die Méglichkeit der Her-
stellung der Maschinen in GroBbri-
tannien bemiiht, im Ausland auch
keinen wesentlich h6heren Absatz
crzielt und den Preis nicht etwa mala
fide, um den Ankauf unméglich zu
machen, so hoch gesetzt hat. Die
Nachfrage ist nicht groB gewesen,
und der Patentinhaber hat auslan-
dischesMaterialnurverwendet,um
bei der ersten Einfiithrung nichts
zu versiumen. Allerdings schlieBt
diese Entscheidung nicht aus, daB
spater die Zuriicknahme doch ein-
mal erfolgt, wenn die Tatsachen
danach angetan sein sollten’ Wie
der C.-G. selbst bemerkt, hat der vorliegende
fall groBe Ahnlichkeit mit einem friiheren in
dieser Zeitschrift mitgeteilten. Dem Antragsteller

wurden die Kosten in Hohe von 630 M auferlegt
(14—17).

2. Die Entscheidung des C.-G. vom 11., 12_, 13,
26./11. 1909 betrifft einen Antrag auf Zuriicknahme
des im Jahre 1904 von Jottrand angemeldeten
Patentes auf ein Verfahren zum Zerschneiden von
Metallplatten mit Hilfe eines Sauerstoffgeblises.
Auch diesmal wurde der Antrag abgelehnt, ,,weil
die Patentinhaberin fiirdie Nicht-
ausfihrung der Erfindung vor 1908
genigende Griinde angegeben ha't,
und ausreichende GewiBheit fiir eine
angemessene Herstellung in der
Gegenwart besteht‘., Das Patent war nim-
lich auf eine englische Gesellschaft iibertragen
worden. Dem Antragsteller wurden gleichfalls die
Kosten von 630 M auferlegt (159—161).

3. Entscheidung des C.-G. vom 18./12. 1909 in
Sachen des Antrags auf Zuriicknahme des Weber-
schen Patentes (vergl. diese Z. 23, 780 [1910]
Nr.11). GemiBeiner Verfiigung vom 28./4. 1909 sollte
das Patent Ende 1909 zuriickgenommen werden, falls
das Patent innerhalb dieser Frist nicht in angemes-
senem Umfange ausgefiihrt wiirde. Aus dem Um-
stande, daB die Aussendung von 135 Rundschreiben
an Interessenten zu keinem Ergebnis fiihrte, schloB
der C.-G., daB die Nachfrage in England nur gering
sei, und da andererseits personliche Verbindungen
mit einer groferen Firma zu einem Lizenzvertrag
und zur Einrichtung der Fabrikation fiihrten, so
wurde die friihere Verfligung auBer Kraft gesetzt;
allerdings ist die Entscheidung keine endgiiltige, in-
sofern als spiter jedermann den Antrag auf Zuriick-
nahme erneuern kann, falls die Ausfiihrung in Eng-
land nicht angemessen erscheint (161 f.).

4., 5. und 6. In drei weiteren Entscheidungen
werden gewisse Rechtsgrundsitze vom C.-G. auf-
gestellt. Im ersten Fall handelte es sich um einen
Einspruch auf Grund der Punkte a und d des Unter-
abschnittes 1 zu Art. 11 des englischen Patentge-
setzes vom Jahre 1907. Zu a wurde widerrechtliche
Entnahme behauptet. Der C.-G. stellt fest, daB der
Comptroller nicht die Frage nach dem wahren und
ersten KErfinder zu priifen habe, sondern nur ob der
Anmelder A die Erfindung vom einsprechenden B
entnommen hat, und zwar ohne Vermittlung einer
Reihe dritter Personen. Zud hatteder Einsprechende
behauptet, es liege mangelnde Ubereinstimmung
zwischen der vorldufigen und der vollstindigen Be-
schreibung vor. Dieser Einwand kann aber nach An-
gicht des C.-G. nur erhoben werden, wenn die in der
vollstindigen Beschreibung beanspruchte Erfin-
dung sich mit einer Erfindung deckt, die der Ein-
sprechende in der Zeit zwischen vorliufiger und voll-
stindiger Beschreibung eingereicht hat; im vorlie-
genden Falle waren aber beide Anmeldungen am
niimlichen Tage bewirkt worden, so dal die nach An-
sicht des C.-G. im Gesetz gemachte Voraussetzung
fiir die widerrechtliche Entnahme, daB nimlich der
Einsprechende n ac¢h dein Datum der ersten Anmel-
dung selbst angemeldet hiat, hier nicht zutrifft. Uber
die Richtigkeit dieses Standpunktes kann man im
Zweifel sein.

Die zweite Entscheidung beschaftigt sich mit
dem Punkte b der oben genannten Gesetzesstelle,
wonach die Einspruchserklirung binnen zweier
Monate nach Annahme der vollstindigen Beschrei-



2424

Bucherer: Gerichtliche und patentamtliche Entscheidungen.

[ Zeitachrift fir
angewandte Chemle,

bung einzureichen ist. Nach Ansicht des C.-G. ist
damit aber nicht gesagt, daB auch z. B. alle Beschrei-
bungen, auf die sich etwa die Behauptung der Erfin-
dungsidentitit stiitzt, innerhalb der gleichen Frist
genau zu bezeichnen sind; es kdnnen vielmehr auch
nach Ablauf der Frist weitere Beschreibungen von
Amts wegen beriicksichtigt werden.

In der dritten Entscheidung handelt es slch um
die Anwendung des Unionsvertrages auf englische
Anmeldungen, und der C.-G. erklirt, daB durch die
britische Beschreibung nichts beansprucht werden
darf, was nicht im Auslande geschiitzt ist. Die voll-
kommene Ubereinstimmung de; Wortlautes wird
allerdings nicht verlangt. Die Feststellung des
Schutzumfanges erfolgt genau nach den gleichen
Grundsitzen, wie die Priiffung der Beschreibung
eines englischen Patentes, wobei freilich auf die Aus-
legung der Patentanspriiche im Ursprungsland -
Riicksicht zu nehmen ist (162—164).

Vereinigte Staaten von Nordamerika.

1. Entscheidung des Distriktsgerichts vom 9./8.
109:,,Werim Patentanmeldeverfahren
wissentlich falsch erklart, derallei-
nige Erfindereinerzum Patent an-
gemeldeten Erfindung zusein, macht
sich des Meineids schuldig.“ Die An-
klage war veranlaft durch einen Dritten, der behaup-
tete, selbst der Erfinder der vom Beklagten ange-
meldeten Erfindung zu sein (17—19).

2. Eine Entscheidung des Board of Examiners-
in-chief vom 12./8. 108 gelangte zum Ergebnis:
wEin deutsches Gebrauchsmuster kann
im Hinblick auf die Prioritat als
Grundlage eines amerikanischen
Patentes dienen. Die Prioritdts-
frist betragt wie fiir Patente 12 Mon.
seit der Anmeldung des Gebrauchs-
musters im Ursprungslande “ (136f.).

3. In der Entscheidung des Bezirksgerichtshofs
des Ostbezirks von Pennsylvanien vom 26./6. 1209
wird ausgesprochen: ,Die zwdlfmonatige
Frist im Abschnitt 4887 der revidierten
Statuten berechnet sich unter Aus-
schluB des Stichtages. Wer daher im
Ausland z. B. am 23. Februar 1903 ein
Patent angemeldet hat, darf die
Unionsprioritdt noch fiir eine An-
meldung vom 23. Februar 1904 in An-
spruchnehmen (1551.).

Patentstatistik.

1. Deutsehland. Vergleichende Statistik des
K.-P..A. fiir das Jahr 1909 (im Vergleich zu 1908):

1908 1909

Anmeldungen . . . . . . . .. 40312 44411
Bekanntgemachte Anmeldungen . 13357 13 699
Nach der Bekanntmachung ver-

sagt .. . .. .. ... . 515 588
Erteilte Patente . . . . . . . . 11 610 11995
Davon Zusatzpatente . . . . . . 1109 1097
Vernichtete und zuriickgenommene

Patente . . . . . .. 43 45
Abgelaufene und sonst erloschene

Patente. . . . . . . .. .. 11620 11717
Am SchluB 1908 und 1909 beste-

hende Patente . . . . . . . . 40135 40376

1908 1909
Einspriiche . . . , . . . ... 2811 © 3067
Dadurch betroffene Anmeldungen. 2127 2 269
Beschwerden . . . . . . . .. 3441 3954
Davon vor der Bekanntmachung . 2628 3113
Davon nach der Bekanntmachung 813 841
Antrige auf Nichtigkeit 210 255

Antriige auf Zuriicknahme . . . 56 42
Zshl der gesamten Geschiifts-
nummern des K.-P.-A, . . 621 658 676 888

Die héchsten Zahlen der Anmeldungen hatten
die folgenden Patentklassen (e bedeutet die im Jahre
1909 in der betreffenden Klasse erteilten Patente):

19009 1909
Kl. 21 (Elektrotechnik) . . . . . 2847 (e 1113)
»» 17 (Luftschiffahrt) . 2316 (e 220)
,, 34 (Hauswxrtscha.fthche Ge
rite) . . . . .. ... 1860 (e 424)
» 63 (Motorwagen, Fahrrider) . 1853 (e 380)
. 45 (Land- und Forstwirt-
schaft) . . . . . . .. 1607 (e 376)
»» 47 (Maschinenelemente) . . . 1578 (e 307)
» 42 (Instrumente) . . . . . . 1466 (e 499)
» 20 (Eisenbahnbetrieb). 1244 (e 325)
»» 37 (Hochbauwesen). . . . . 1240 (e 167)
» 12 (Chemische Verfahren und
Apparate). 1140 (e 445)
» 8 (Fédrberei und Zeugdruck) 816 (e 300)
» 80 (Tonwaren, Steine und
Zement) . . . . . .. 675 (e 170)
» 22 (Farbstoffeund Lacke) . . 574 (e 188)

Was den Anteil des In- und Auslandes an
den 44 411 Anmeldungen (a) und den 11995 Er-
teilungen (e) anlangt, so gestalten sich die Ziffern
wie folgt:

a e= 9%vona
Deutschland . . . . . . . 34998 8166 23,3
Ausland im ganzen . . . . . 9413 3829 40,7
Vereinigte Staaten . . . . . 1913 935 48,8
Frankreich . . . . . . .. 1552 590 38,0
Osterreich-Ungarn . . . . . 1365 529 48,7
England . . . . . . . .. 1301 714 54,8
Schweiz . . . .. .. .. 1080 350 32,4
Italien . . . . . .. ... 266 96 36,1

. Von den im Jahre 1895 angemeldeten und
spiiterhin erteilten Hauptpatenten haben nur 187 die
Gebiihren fiir das 15. Schutzjahr (1909) getragen.
An diesen 187 Patenten sind beteiligt: Kl. 12 (Che-
mische Verfahren) mit 12, Kl. 22 (Farbstoffe) mit 8,
Kl. 8 (Farberei und Zeugdruck) mit 2. Insgesamt
sind seit dem Jahre 1877 fiir 2444 Patente die Ge-
biihren fiir das 15. Schutzjahr gezahlt worden; von
den 85 340 zwischen 1877—1895 erteilten Patenten
haben somit nur 2,99, die gesetzliche Hochstdauer
erreicht. Hieran sind am stidrksten beteiligt : KI. 22
(Farbstoffe) mit 278, Kl. 49 (Mechanische Metall-
bearbeitung) mit 162, Kl. 12 (Chemische Verfahrer
und Apparate) mit 110 und K. 21 (Elektrotechnik)
mit 98 Patenten. Die meisten Einspriiche hatten
Kl. 21 (Elektrotechnik) mit 571, KI. 12 (Chemische
Verfahren) mit 126, K1 42 (Instrumente) mit 126
Kl. 8 (Farberei und Zeugdruck) mit 121, KI. 2
(Farbstof ) mit 92. Die Einnahmen, Ausgaben und
Uberschiigse des K.-P.-A. in den Jahren 1908 und
1909 gehen aus folgenden Zahlen hervor:
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1908 1909
Einnahmen . 9136 444,88 9 735 634,12
Ausgaben . . . . . 4 313 302,38 4 938 799,77
Uberschiisse . 4 823 142,50 4796 834,35
(S. 50—110).

Vereinigte Staaten 1909 (u. 1908).
Angemeldet 64 408; erteilt 36 574 (29 800).
Davon entfallen auf das Ausland 3812, also etwa
119, und zwar auf Deutschland 1189 (1089), Eng-
land 955 (734), Canada 490 (447), Frankreich 343
(302) (8. 202). :

Unionsvertrag.

Die internationale Union zum Schutz des ge-
werblichen Eigentums, der nunmehr der gré8te Teil
der zivilisierten Staaten angehort, umfaBite am
31. Dez. 1909 etwa 565 Millionen Einwohner (156).
Madrider Abkommen vom 14. 4, 1891.

Statistik betr. die internationale Eintragung
von Fabrik- und Handelsmarken (156).

VYerordnungen und Bekannt-
machungen.

L. Deutschland.

1. Bekanntmachung betr. die Patentschriften-
auslegestellen im Deutschen Reiche, sowie die Ord-
nung der Patentschriften nach Spezialgebieten (2).

2. Bekanntmachung betr. die Stellen im Deut-
schen Reiche, an denen das Warenzeichenblatt zur
Einsicht ausliegt (25).

3. Bekanntmachung betr. die im Anschluf3 an
das Haager Abkommen iiber den Zivilproze vom
17./7. 1€05 von Deutschland mit Schweden zur wei-
teren Vereinfachung des Rechtshilfeverkehis ge-
troffene Vereinbarung. Vom 9./2. 1910 (111).

4. Bekanntmachung betr. die gleiche Verein-
barung mit der Schweiz. Vom 7./5. 1910 (178).

5. Bekanntmachung betr. SchlieBung der Aus-
legehalle fiir den Abendverkehr (111).

6. Abiinderungen derjenigen Paragraphen der
ZivilprozeBordnung, die fiir das Verfahren vor dem
Patentamt von Bedeutungsind. Gesetz vom 1./6.1509
(154).

7. Bekanntmachung betr. die Bezahlung von
Anmeldegebiihren mittels Scheck (154).

8. Bekanntmachung betr. das Erscheinen des
ersten Teiles des Verzeichnisses der vom K.-P.-A.
im Jahre 1909 crteilten Patente (154).

I1. GroBbritannien.

1. Kolonie Hongkong. Regierungs-
erlaB Nr. 22 vom 13./8. 1¢09 betr. die Patents Ordi-
nance 1892 (118).

2. Transvaal a)Novellezum Patentgesetz
in Kraft getreten am 26./8. 107 (S. 119).

b) Bestimmungen des Gerichts iiber den Rechts-
gang und das Verfahren beim Einspruch gegen die
Erteilung eines Patentes (120).

3. Capkolonie. Abinderungen &lterer
Ausfiihrungsbestimmungen vom 9./3. 1€03 (S. 152).

III. Frankreich.

1. Rundschreiben des Ministers fiir Handel und
Gewerbe betr. die Ausfiillrung des Gesetzes vom
14./7. 1209 iiber Muster und Modelle. Vom 12./1.
1910 (S. 137).

2. Verordnung desselben Ministers vom 24./1.

Gesetze, Vertrige,

Ch. 1910.

1910 betr. einen Sonderstempel auf den gedruckten
Patentschriften (201).

IV. Schweden.

1. Gesetz betr. Abinderung des § 25 des Patent-
gesetzes vom 16./5. 1884. Vom 5./6. 1909 (201).

2. Mitteilung iiber die Angabe der ausléndischen
Herkunft bei der Einfuhr von Waren nach Schweden
(128).

V. Rubland.

Verordnung des Ministeriums des Aufleren vom
20./1. 1910 betr. Erteilung von Quittungen iiber ge-
zahlte Patentjahresgebiihren (164).

¥1. Brasilien.

ErlaB betr. das Aulerkrafttreten der Bestim-
mung der Nr. 4 des Art. 33 des Gesetzes vom 24./9.
1904 fiir Marken, die beim internationalen Bureau in
Bern aus Lindern angemeldet werden, die dem
Madrider Abkommen von 1894 beigetreten sind oder
beitreten werden (44).

VIL Chile.
Ratifikation des panamerikanischen Vertrags
vom 9./8. 1806 (132).

VIIL. Peru.

1. Mitteilung iiber die Anmeldungen von Waren-
bezeichnungen (128).

2. Verordnung vom 9./7. 1209 betr. die Fabrik-
marken (171).

3. Verfiigung vom 11./9. 1909 betr. die Ausfiih-
rung des Gesetzes iiber die Fabrikmarken (172).

4. ErlaB betr. die Ausfiihrung patentierter Er-
findungen gemiB Art. 15 Abs. 2 des Patentgesetzes
vom 28./1. 1889, vom 25./10. 1€09 (202).

IX. Urnguay.

1. Gesetz betr. Fabrik-, Handels- und land wirt-
schaftliche Marken, vom 13./7. 1909 (45).

2. Ausfiilhrungsbestimmungen zu vorstehend
erwihntem Gesetz (173).

X. Staatenbund von Australien.
Ausfiihrungsverordnung zunf Patentgesetz von
1903 und zum Patentgesetz von 1906 (27—42).

XI. Marokko.

Vereinbarungen zwischen GroBSbritannien einer-
seits, Belgien, Italien, Portugal, Spanien und RuB-
land anderseits betr. den gegenseitigen Marken- und
Patentschutz in Marokko (27).

XII. Japan.
Mitteilung iiber den Schutz von Warenzeichen
(151).

Neue Kiihler nach Friedrichs
(Schraubenkiihler). D.R. G. M.

Der wesentliche Bestandteil dieser Kiihler ist
eine hohle, diinnwandige Glasschraube von ca. 10 cm
Liange und 4 cm Durchmesser, deren oberes Ende
mit einem ziemlich dicht anliegenden weiteren Rohr
verschmolzen ist. Die an der inneren Wand des
Mantels herabflieBenden Kondensate bilden zwi-
schen Schraubenschneide und Glaswand einen hy-
draulischen VerschluB3, durch welchen die Dampfe
gezwungen werden, einen spiralformigen Weg von
ca. 1 m 25cm Liénge zuriickzulegen. Die Kiihl-
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