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Aufnahme von N durch carbidbildende Gemischt 
zunaclist Carbidbildung und dann die Stickstoff 
aufnahme erfolgt. 

Aus den Arbeiten von B u 1 1 i e r und L a n . 
d i n  war es bekannt, daB ein Zusatz von Chlor. 
calcium die Carbidbildungstemperatur herabsetzt.. 
Ich habe nun Gemische von Kalk und Kohle im 
Verhaltnis des Carbidbildungsgemisches mit einem 
Zuschlag von 5, von 10 und von 20% Chlorcalcium 
erhitzt und gefunden, daB eine Carbidbildung bei 
Temperaturen von 1340 bzw. 1290 und bzw. 1240' 
stattfand. 

Vergleicht man hiermit die Resultate, die 
K u h 1 i n g erhalten hat und die unsichere Me- 
thode der Temperaturmessung, die von ihin ange- 
wendet wurde, so ist daraus ersichtlich, daB auch 
bei Anwendung von Chlorcalciumzusatz die Carbid. 
bildung stets der Stickstoffaufnahme vorangeht. 

Eine entsprechende Versuchsreihe habe ich 
mit den in der oben mitgeteilten Arbeit verwende- 
ten Mischungen von Bariumcarbonat, Kohle und 
Fluorcalcium bzw. Pluorbarium durchgefuhrt. Ich 
habe gefunden, daB auch hier bei Temperaturen, 
wie sie fur die Stickstoffaufnahme angewendet 
wurden, wenn man die Masse o h n e Stickstoff er- 
hitzte, Carbidbildung eintrat ; ohne Zusatz von 
Fluoriden dagegen bei diesen Temperaturen die 
Carbidbildung nicht erfolgte. Dies ist insofern 
merkwiirdig, als die angewandten Fluoride einen 
hoheren Schmelzpnnkt zeigen, als die Reaktions- 
temperatur betrug. Es erweist sich aber aus diesen 
Versuchen, daO auch bei Anwendung von Fluoriden 
der R u d o  1 p h i sche Befund Geltung hat, und 
aunerdem, daB eine Temperaturherabsetzung der 
Carbidbildung erfolgt, trotzdem die Fluoride hoher 
schmelzen, als die Reaktionstemperatur betriigt. 
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Getichtliche und patentamtliche Ent- 
scheidungen, Statjstiken , Ciesetze, 
Verordnungen, VertrHge usw. auf 
dem Gebiet des gewerblichen Rechts- 

schutzes im I. Halbjahr 1910. 

Zussmmengestellt von HANS 'FH. BUCHERER. 

A. Reichsgericht. 
1. Entscheidung des 111. Strafsenats vom 2445. 

1909. Es handelt sich um die Frage: ,,W a n n i s t 
e i n  E r z e u g n i s  u n m i t t e l b a r  d u r c h  e i n  
p a t e n t i e r t e s Ve r f a h r e n 11 e r g e R t e 1 1 t. 
In der Urteilsbegriindung wird daranf hingewiesen. 
daB der einschriinkende Zusatz ,,u 11 m i t t e 1 h a r" 
erst nachtriiglich von der lteichstagskommission 
eingefiigt wurde, um eine zu weit gehende Ausdeh- 
nung des Schiitzes zu verhiiten. Die Auslepng, die 
das R . 4 : .  im AnschluB an obige Frage dem 9 4 in 
der angerleuteten Hinsicht gibt, muB im Original 
nachgelesen aerden. JCinzelne Siitze, insbesondere 
soweit es sich uni unselbsttinindige Bestandteile einer 
zusammengesetzten Sache handelt, erscheinen an- 
fechtbar. Denn es gibt viele Erzeugnisse. die be- 
stimmungsgemitB unselbstiindige Bestandteile einer 
znsammengcsetzten Sache nind, und die doch als 
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solche des Pat,entschutxes teilhaftic werden k6nnen. 
auf die also a.uch 9: 4 ini positiven Sinne Anwendung 
finden mu3 (8)l) .  

2. Enhcheidiing des I. Zivilsenats vom 25./9. 
1909:,,In w e l c h e m  U r n f a n g  i s t  e i n e 8 n d e -  
r u n g  d e r  K l a g e g r i i n d e  i m  N i c h t i g -  
k e i t s r e r f a h r e n  s t a t t h a f t " !  Man un- 
terscheidet im Niclitigkeitsverfahren rnehrere sog. 
'selbstandige R'ichtigkeitsgriinde mit der MaBgabe, 
daB eine h d e r u n g  des Klagegrundcn im Berufungs- 
verfaliren genial3 den I'orschriften der ZivilprozeB- 
ordnung unzulassig int.. Im vorliegenden Falle liatte 
der Kliiger die Sichtigkeitsklage nnf zwei selbstln- 
dige R'icht.i,okeitsgriinde gestiitzt: 1. auf .Patent- 
identitiit (§ 10 Abs. 1 Nr. 2) und 2. auf \riderreclit- 
liche Ent.nahme ($ 10 Abs. 1 Sr .  f). Im Berufungs- 
verfahren vor dem Reichsgericht versuchte der 
Kliiqer, die Klage auf einen dritten selbstandigen 
Nichtigkeitsgrund, niimlich auf die Xcht-Xeuheit. 
der Erfindung (I 10 -4bs. 1 h'r. 1) zu stiitzen, indem 
er gegeniiber dem Einnand der unzulbsigen Klage- 
iinderung qeltend machte, daB er bereits in der ersten 
lnstanz a.uf die die Seuheit zerstorende Tatsache der 
Vorveroffent,lichung in einer Zeitschrift hingewiesen 
hahe. Dieser Hinweis wurde aber vom R.eichsgericht. 
nicht als xutreffend anerkannt, indem es erklsrte, 
die ebengenannte offentliche Driickschrift. sei vom 
Kliiger nur angefiihrt worden, um die widerrecht- 
liche Entnahme seitens des Reklagten, nicht itber 
um die Nicht-Xeulieit der Erfindung zu be- 
weisen (8  f.). 

3. Entscheidung des I. Zivilsenats vom 20./11. 
1909. , , K r a f t  d e s  d e u t s c h - a m e r i k a n i -  
s o h e n  S t a a t s v e r t r a g e s  v o m  23. F e b r .  
1900 d a r f  d e r  i m  d e u t s c h e n  P a t e n t -  
g e s e t z  v o r g e s e h e n e  A u s f u h r u n g s -  
z w a n g  n i c h t  z u r  A n w e n d u n g  g e b r a c l i t  
w e r d e n ,  w e n n  d a s  P a t e n t  e i n e m R i i r -  
g e r  d e r  V e r e i n i g t e n  S t a a t e n  o d e r  
e i n e r d o  r t d o  m i  z i 1 i e r e n d e n r e  c h t s - 
f ii h i g e n G e s e I I s c h a f t  z u s  t e li t.. D e r 
R e s i t z  e i n e s  e n t s p r e c h e n d e n  a m e r i -  
k a n i s c l i e n  P a t e n t s  i s t  n i c h t  d i e  
V o r a u s s e t . z u n g  f u r  d i e s e  R e f r e i i i n g  
v o n  d e r  A u s f i i h r u n g s p f l i c h t .  D i e  
R e f r e i i i n g  d e r  A m e r i k a n e r  g r e i f t  f i i r  
d i e  s c h o n  v o r  d e m  1 n k r a f t . t r e t e n  d e s  
g e n a n n t e n  A b k o m m e n s  e r t e i l t e n  
u n d  a u c h  f u r  d i e j e n i g e n  P a t e n t e  
P l a t z ,  d i e  d a n i a l s  s c h o n  i i b e r  d i e  i n  
$ 1 1  d e s  P a t . c n t g e s e t z e s  b e s t i m m t e  
P r  i s  t h i n a u s  b e s  t a n  d e n  h a t t . e n ,  o h n e  
t u s g e i i b t  w o r d e n  z u  s e i n ;  s i e  g i l t  a n c h  
iiir d i e  d a m a l s  s c h o n  a n h a n g i g e n  
Z u r ii c k n a h ni e p r o z e s s e." Ini vorliegen- 
len Falle kani noc!i hinzu, daB die mit der Zuriick- 
mhmeklage bescliwert.en Patente erst im l~auf  des 
Prozesses in dm Eigent inn einer amerikanischen 
3esellschaft iihergegangen waren. Die Klagerin 
wollte aus diesem Urnstanrle folgern, rlaD gemlB 
i 269 der ZivilprozeBordnung die Reclitsnachfolge- 
.in nicht berechtigt sei, ohne ihre (der Kliigerin) Zu- 
8timmang den ProzeB zu iibernehmen. Ent.gegen 

') Die Seitenznhlen bcziehen a k h  auf den 
6. Jahrgang der Zeitschrift: ,,Hlatt fiir Patent-, 
duster- und Zeichennesen. 
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der in der Literatur und voni K.-P.-A. vertret.enen 
Auffassiing gelangt das R.-G. ZII dem Ergebnis, daB 
infolge des bei der Zurucknahme vorariszusetzenden 
iiffentliclien Interesses das Verfahren von der Offi- 
cial-Maxime beherrsclit sei, durch die die freie Ver- 
fiipung der Parteien iiber den ProzeDstoff beschriinkt 
wrde.  Auch richte sich der Antrag nicht gegen den 
'l'riiger des Patent.es, sondern gegen das Patent als 
solches. Konnte deinnach die a.merikanische Gesell- 
scliaft unabhangig von der Zust.immung der Zuruck- 
nalimekliigerin als Haupt,pnrtei in den Btreit ein- 
treten, so war diese Veriinderung bei der Entschei- 
dung zu berucksiclitigen, d. h. der eingangs erwahnte 
deutsch-amerikanisclie Ptaatsvertrag iiber den Aus- 
fiihrungszwang niuDte Anwendung finden. 

4. Entscheidung des 1. Zivilsenats vom IS. 12. 
1909. , , P a t e n t e ,  d i e  A m e r i k a n e r n  e r -  
t e i l t  o d e r  i i b e r t - r a g e n  w o r d e n  s i n d ,  
u n t e r l i e g e n  s e i t  d e m  l.Aug.1909 n i c h t  
n i e h r  d e r  i n  8 11 d e s  P.-G. g e r c g e l t e n  
A 11 s f ii h r 11 n g s  p f I i c 11 t. G e g e n ii b e r d e r  
n e r u f i i n g  R U ~  d a s  A b k o m m e n  z w i -  
s c h e n  d e n i  D e u t s c l i e n  R e i c l i  u n d d e n  
\ ' e r e i n i g t . e n  S t a a t e n  v o n  S n i e r i k a  
v u m 2 3 . F e b r .  1 9 0 9 k a n n  j e d o c h  d e r  E i n -  
w a n d  d u r c h g r e i f e n ,  m a n  h a b e  d a s  
P a t e n t  n u r  z u m  S c h e i n  i n  a m e r i k a -  
n i s c h e  H i i n d e  g e b r a c h t ,  u m  i h m  d e n  
V o r t e i l  d e s  A b k o m m e n s  z u  v e r s c h u f -  
f e n." Ini vorliegenden Falle treffen eine Reihe 
yon Vorausgetzungen zu, die das R.-G. in der unter 
3. erwlhnten Entsclieidung dazu fiihrten, die vcini 
K.-P.-A. ausgesprochene Zuriicknahme aufzuheben. 
Der von der Klagerin geltend gemachte Einwand, 
das Patent sei nur zum Schein auf die amerikanische 
F'irma iibertragen worden, ein Grund, der nach An- 
sicht des R.-G. unter Unistiinden die Zurucknahme 
hegriinden konnte, wurde als stichhaltig niclit an- 
erkannt (llti f.). 

5. In der Entscheidung des R.-G., V. Strafsenat, 
vum 5./10. 1909 wird die Frage: ,,I s t d a s V o r  - 
b e n u t z u n g s r e c h t  g e m i i O  §5P.-G. a u c h  
z u g u n s t e n  d e s s e n  a n z u e r k e n n e n ,  
d e r  d i e  g e s c h u t z t . e  E r f i n d u n g  n a c h  
d e r  A n n i e l d u n g i m  A u s l a n d t  a b e r  v o r  
d e r  a u f  G r u n d  d e s  A r t .  4 d e s  U n i o n s -  
v e r t r a . g s  i n i  I n l a n d  e r f o l g t e n  A n m e l -  
d u n g  i n S e n u t z u n g  g e n o m m e n  h a t ? "  
nur aufgeworfen, aber leider nicht beantwortet, da  
die Strafbarkeit der Angeklagten unabhangig von 
dicser $'rage durch andere Umstiinde als erwiesen 
angenommen wurde. Auf dem Rrusseler internatio- 
nalen KongreB vom Juni d. J. wurde, wie au.. den 
Beschliissen (siehe diese) hervorgeht, empfohlen, 
diese R a g e  zu verneinen, also die Entstehung eines 
Vorbenutzungsrechtes wiihrend des sog. Prioritiits- 
intewalles nicht anzuerkennen (1 13-1 15). 

0. Entscheidung des I. Zivilsenats rom 9./10. 
1909: , , I m  S i c h t i g k e i t s v e r f a h r e n - i e t  
d i e B e r u f u n g  a l l e i n  w e g e n  d e r  K o s t e n  
n i c h t  s t a t . t h a f t ,  w e n n  d a s  l ' a t e n t -  
a n i t  a u c h  i n  d e r  H a u p t s a c h e  E n t -  
s c h ei d u n g g e t  r o f f e n hat ."  In einer Nich- 
tigkeitsklage, die sich gegen den ersten Anspruch 
eines Patent= richtete, war der Kliiger mit seiner 
Klage durchgedrungen, trotzdem aber mit einem 
Teile der Kosten belastet worden. Er  legte deshalb 

Berufung beim R.-G. ein. Dieses weist in der Re- 
;rundung der oben angefiihrten Entscheidung dar- 
tuf hin, daB nach $ 99 der ZivilprozeSordnung die 
ilnfechtung einer Entscheidung lediglich wegen 
lea Kostenpunktes nur unter beeonderen Umstiinden 
culLsig ist, z. B. wenn die Entsclieidung auf Grund 
:ines Anerkenntnisses ergangen ist. Dieser Fall ist 
tber nach Ansicht des R.-G. bei Kichtigkeits- und 
Zurucknahmeklagen deshalb ausgeschlossen, meil 
:in Anerkenntnis seitens einer Partei der Official- 
Maxime (8.  0. unter Xr. 3), durch die das Sichtig- 
keits- und Zurucknahmeverfahren beherrscht wird, 
widerspricht, und eine Verfiigung iiber den ProzeD- 
3toff den Parteien somit nicht zusteht. Die Beru- 
Eung des Klagers war demnach als unzuliissig zu 
verwerfen (1  15 f.). 

7. Entscheidung des I. Zivilsenats vom 9./2.1910. 
Die Entscheidung, der wegen ihrer grundsatzlichen 
Bedeutung eine grolle Tragweite beizumessen ist, 
lautet: , ,Es i s t  n i c h t  Z w e c k  d e s  P a t e n t -  
a n s p r u c h s  u n d  n i c h t  A u f g a b e  d e s  
E r  t e i l u n  g s  v e r f  a h r e n s ,  d e n  P a t  e n  t - 
s c h u t z  n a c h  a l l e n  S e i t e n  g e n a u  a b -  
z u g r e n z e n ,  i n s  b e  s o n d e r  e b e i  E r f i n -  
d u n g e n ,  d i e  d u r c l i  e i n e  R e i h e  v o n  
M e r  k m  a1 e n  g e  k e n  n z e i  c h n e t  werden ,  
i m  v o r a u s  f e s t z u s t e l l e n ,  w e l c h e  
M e r k m a l e  f u r  d e n p a t e n t s c h u t z  u n -  
b e d i n g t  e r f o r d e r l i c h  s i n d  u n d  w e l c h e  
a u s s c h e i d e n  k o n n e n ,  s o w i e  o b  u n d  
w e l c l i e  e i n z e l n e n  M e r k r n a l e  o d e r  
G r u p p e n  v o n  s o l c h e n  f u r  s i c h  S c l i u t z  
g e n i e B e n .  F u r  d e n  U m f a n g  d e s  P a -  
t e n t s c h u t z e s  i s t ,  a b g e s e h e n  v o n  u n -  
z w e i d e u t i g  e r k l a r t e n  V e r z i c h t e n  
u n d  a b s i c h t l i c h  v e r f u g t e n  E i n -  
s c h r i i n k u n g e n ,  i m  Z w e i f e l  d e r  S t a n d  
d e r T e c h n i k  z u r  Z e i t  d e r  A n m e l d u n g  
m a f i g e b e n d ,  s o l l t e  d i e s e r  a u c h  d e m  
A n m e l d e r  o d e r  d e r  p a t e n t e r t e i l e n -  
d e n  B e h o r d e  n i c h t  v o l l s t l n d i g  b e -  
k a n n t g e w e s e n s e i n." In  den Entschei- 
dungsgrunden wird iibrigens, was liier zur Vermei- 
dung von Irrtumern ausdrucklich bemerkt sei, er- 
wiihnt, daB der Patentanspruch in erster Linie den 
Zweck hat, den Gegenstand der Erfindung fur den 
Techniker moglichst genau zu bezeichnen. Danach 
diirfte auch das R.-G. trotz der voratehend ange- 
fuhrtenEntscheidung an dem Standpunkt feathalten, 
daB die Fassung des Patentanspruchs fiir die Be- 
messung des Schutzumfanges ron entscheidender 
Bedeutung ist (157-159). 

8., 9. u. 10. In  drei Entscheidungen vertritt das 
R.-G. folgende Auffassung: ,,D i e N i c h t i g - 
k e i t s k l a g e  w e g e n  V o r p a t e n t i e r u n g  
i s t  a b z u w e i s e n ,  w e n n  b e i  G l e i c h h e i t  
d e s  G r u n d g e d a n k e n s  d i e  A u s f i i h -  
r u n g  e r h e b l i c h e  A b w e i c h u n g e n  z e i g t ,  
u n d  d e r  P a t e n t a n s p r u c h  a u f  d i e s e  
A b w e i c h u  n g u n g e n i s  t. 
U n e r h e b l i o h  s i n d  d i e  A b w e i c h u n g e n ,  
u n d  es l i e g t  e i n e  n i c h t  v o l l k o m m e n e ,  
a b e r  i m  S i n n e  d e s  3 Abs .  1 u n d  d e s  fr 10 
Nr.2 P.-G. g e n i i g e n d e  I d e n t i t a t  v o r ,  
w e n n  d i e  n e u e  A u s f i i h r u n g  d e r  i i l t e -  
r e n  s o  i l h n l i c h  i s t ,  dal3 s i e  s i c h  a u s  i h r  
f u r  d e n  S a c h v e r s t a n d i g e n  o h n e  w e i -  

g e r i c h t e t 
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t e r e s , d .  h. o h n e  U n t e r s u c h u n g e n ,  als  
i i q u i v a l e n t  o d e r  z u  d e m  g l e i c h e n  
Z i e l e f u h r e n d  e r g i b t .  S i n d  a b e r  d i e  
A b w e i c h u n g e n  i n  d i e s e m  S i n n e  e r -  
I i e b l i c h ,  s o  k o m m t  e s  n i c h t  n o c h  d a r -  
n u f  a n ,  d a l 3  d e r  I n h a l t  d e s  j i i n g e r e n  
g e g e n i i b e r  d c m  d e s  i i l t e r e n  P a t e n t e s  
e i n e  p a t e n t f i i h i g e  E r f i n d u n g  d a r -  
s t e l l t ,  o b  i n s b e s o n d e r e  e i n  w e s e n t -  
l i c h e r  t e c h n i s c h e r  F o r t s c h r i t t  e r -  
r e i c h t i s  t." Zu beachten ist hier, da13 sich die 
Ausfiihrungen des R.-G. auf den Fall beziehen, dal3 
die Nichtigkeitsklage sich lediglich auf den Klage- 
grund der P a t  e n  t i d e n  t i t  a t  stutzt, d. h. auf 
die Behauptung, die Erfindung bilde bereits den 
Gegenstand eines alteren Patentes. Nur so wird es 
iiberhaupt verstandlich, wenn das R.-G. erkliirt 
(P. 0.): , , so  k o m m t  e s  n i c h t  n o c h  d a r a u f  
a n , d a 13 usw." Hinsiclitlicli der Auslegung des 
Patentanspruchs sind von grol3em Interesse die 
Ausfiihrungen des R.-G. in der ersten der drei liier 
erwkhnten Entscheidungen vom 1./2. 1905. Aus den 
vorn R.-G. aufgestellten Auslegungsregeln ergibt 
sich die wunderliche Folgerung, daB, unter den vom 
R.-G. festgelegten Voraussetzungen, die nur teil- 
\\eke Ubereinstimniung des Erfindungsgegenstandes 
mit Vorveroffentlichungen eine einschriinkende 
Auslegung des Patentanspruchs zur Folge hat, wah- 
rend bei vollkommener Ubereinstimmung der 
Patentanspruch seinem ganzen Umfang nach be- 
s t ehen bleibt . 

In  der zweiten Entscheidung vom 13./4. 1908 
wird nochmals auf den Unterschied zwischen dem 
Klagegrund der Nicht-Neuheit und derujenigen der 
Identitiit des Erfindungsgegenstandes hingewiesen. 

Noch weiter in dieser Richtung geht das R.-G. 
in der dritten Entscheidung vom 5./2. 1'310, wenn es 
der folgenden Meinung Ausdruck gibt: ,,E s i s  t d a - 
h e r  a n e r k a n n t e n  R e c h t e n s  u n d  w i e -  
d e r l i o l t  v o m  R.-G. a u s g e s p r o c h e n ,  
d a B  n a c h  A b l a u f  d e r  5 J a h r e  a u c h  d i e  
E n  t g e g e  n h a1 t u n g  v o n  P a t e n t s c h r i f  - 
t e n ,  w e l c h e g e n u g e n  w i i r d e ,  d i e  N i c h -  
t i g k e i t s k 1 a g e  a u s $ 10 Nr. 1 P.-G. (Nicht- 
Neuheit) z u  b e g r i i n d e n ,  n i c h t  o h n e  w e i -  
t e r e s  a u s r e i c h t ,  a u c h  b e i  e i n e r  K l a g e  
a u s  $10 Nr. 2 P.-G. ( P a t e n t i d e n t i t a t )  
d a s  a n g e g r i f f e n e  P a t e n t  zu  F a l l e  zu 
b r i n g e n." Dieser Standpunkt erscheint anfecht- 
bar. Das R.-G. weist in der dritten Entscheidung 
selbst darauf hin, dal3 der Begriff der Identitiit der 
Erfindung, der im $ 3  Abs. 1 und 3 10 Abs. 1 Nr. 2 
behandelt wird, fur beide Gesetzesbestimmungen 
derselbe sei. Im 8 3 Abs. 1 handelt es sich um die 
Erteilung, im 3 10 Abs. 1 Nr. 2 um die Vernichtung 
einea Patentes. Man darf also nacli vorstehendem 
folgern, daS Umstiinde, die gemal3 6 3 Abs. 1 die 
Krteilung eines Patent= verhindern sollten, auch 
gemiiS 3 10 Abs. 1 Nr. 2 ausreiclien rniiSten, um die 
Nichtigkeit dea zu Unrecht erteilten Patentes zu be- 
wirken. Das R.-G. setzt nun in der dritten Entschei- 
dung folgenden Fall: Ein Patent wird angegriffen 
mit dem Klagegrunde aus $ 10 Abs. 1 Nr. 2, d. h. we- 
gen Identitiit der Erfindung; gestiitzt wird die Klage 
mit dem Hinweis auf iiltere Patentschriften, deren 
Priifung ergibt, daS tatelichlich zur Zeit der Anmel- 
dung des jiingeren Patentes die Neuheit der M i n -  

dung bereits durch die Veroffentlichung der alteren 
Patentschriften vollkommen zerstijrt war. Es fragt 
sicli nun, treffen in diesem Falle gleichzeitig auch 
diejenigen Voraussetzungen zu, welclie gemal3 3 3 
Abs. 1 zur Versagung des Patentes fiihren, oder m. 
a. W.: 1st die spater angemeldete Erfindung bereits 
Gegenstand des Patentes eines friiheren Anmelders ? 
Nach Ansicht des Ref. ist diese Frage zu bejahen. 
Somit liatte genial3 3 3 Abs. 1 daa Patent nicht er- 
teilt werden diirfen und ist weiterhin gemiiB $ 10 
Abs. 1 Nr. 2 zu vernichten. Das R.-G. macht, um 
seinen Standpunkt zu rechtfertigen, eine eigenartige 
Unterscheidung zwischen Identitit im engepn 
Sinne, Identitat im weiteren Sinne und Nichtiden- 
titat mit der MaBgabe, dal3, wenn Identitiit im enge- 
ren Sinne vorliegt, die Vernichtung auszusprechen 
ist, wiihrend beim Vorliegen einer Identitiit im wei- 
teren Sinne, d. 11. wenn z. B. bei Identitat der Grund- 
idee die Ailsfiilirung im einzelnen erhebliche Ab- 
weicliungen zeigt , die Sichtigkcitsklage auf 0 10 
Abs. 1 Xr. 2 n i c  h t gestiitzt werden kann und 
zwar auch dann nicht, wenn die neuere Kon- 
struktion gegeniiber der alteren den Charakter der 
patentwiirdigen Erfindung niclit besitzt. Daraus 
ware auf Grund der obefi angestellten Uberlegung 
zu schliefien, dal3 sich das R.-G. auf den Standpunkt 
stellt, dal3 gemii13 $ 3 Abs. 1 Patente erteilt werden 
konnten fur erhebliche konstruktive Abweichungen 
o h n e Erfindungscliarakter, obwohl $ 1 vorschreibt, 
daB Patente nur fiir Erfindungen erteilt werden 
diirfen. Der Standpunkt des R.-G. ist unhaltbar; es 
gibt nur zwei Moglichkeiten, entweder ein Patent 
enthiilt gegeniiber einein alteren Patent eine Erfin- 
dung, oder es enthiilt keine Erfindung. Im Ietzteren 
Falle ist, wenn die Klage auf (i 10 Abs. 1 Xr. 2 ge- 
stutzt wird, das Patent zu vernichten und zwar auch 
lrotz erhebliclier Abweichungen in der Konstruk- 
tion. Entgegen der Ansicht des R.-G. kann auch der 
Umstand, daB der Patentanspruch gerade nur auf 
diese konstruktiven Abweichungen gerichtet ist, 
das Patent nicht vor der Vernichtung retten, denn 
dieaer Unistand ist nicht geeignet, die Voraussetzun- 
gen des 5 10 Abs. 1 Xr. 2 zu beseitigen. Gegenstand 
eines Patentea (vom Patent a n s p r u c 11 ist ini 
3 10 n i c h t die Rede) bilden, auDer den im Patent- 
anspruch genannten Ausfiihrungsfornien, auch solche 
Konstruktioneii. die, ohwohl erlieblich abweichend, 
dennoch des Erfiiidunbrscharakters entbeliren (187 
bis 192). 

11. Entscheidung des I. Zivilsenats vom 3./1. 
1910: , ,Die  D a t i e r u n g  e r f o l g t  n a c h  
M a U g a h e  d e r  e r s t e n  A n m e l d u n g ,  
n e n n  d i e  E r f i n d u n g  a u s  d e n  e r s t e n  
U n t e r l a g e n  b e r e i t s  zu e n t n e h n i e n  
w a r ,  s o l l t e  s i e  a u c h  i n  e i n e r  s p i i t e r e n  
E i n g a b e  n o c h  d e u t l i c h e r  z u m  A u s -  
d r u c k  g e b r a c l i t  s e i n .  D e r  S a t z ,  d a B  
d e r  N i c h t i g k e i t s g r u n d  d e s  N e u h e i t s -  
m a n g e l s  k e i n e  A n d e r u n g  e r l e i d e t ,  
w e n n  a n  S t e l l e  v o n  V o r b e n u t z u n g  
11 i n t e r h e r b e  - 
l i a u p t e t w i r d , f i i l i r t  n i c h t  d a z u ,  daB 
d i e  K l a g e  i n  d e r  B e r u f u n g s i n s t a n z  
n a o h  A b l a u f  d e r  d e m  K l i i g e r  g e s e t z -  
t e n  E r k l i i r u n g s f r i s t  u n d  d e r  f i i n f -  
j i i h r i g e n  A u s s c h l u S f r i s t  auf  D r u c k -  
s c h r i f t e n  g e s t i i t z t  w e r d e n  k a n n .  

V o r v e r o f  f e n  t l i c  h u n g  

30s' 
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A u c h  v o n  A m t s  w e g e n  f i n d e n  d i e s e  
i n  s o l c h e m  P a l l e  k e i n e  B e r u c k s i c h -  
t i g u n g." Der vorliegende Streitfall ist nicht nur 
wegen der groflen technischen Bedeutung der Er- 
findung (sog. liiingendea Gluhlicht von Mannes- 
mann) von Interesse, sondern auch wegen der vom 
R.-G. in der Entscheidung zum Ausdruck gebrach- 
ten Rechtspndsatze. Der Sachverhalt ist folgen- 
der: Das angegriffene Mannesmannsche Patent 
wurde angemeldet am 12./2. 1900. Etna um Mitte 
Januar 1900 war von anderer Seite eine nach einem 
iilteren Patente konstruierte Lampe fur hangendes 
Gliihlicht im Inlande vorgefuhrt worden, und zwar 
sollte nach Angabe der Kliigerin deren Konstruk- 
tion im nesentlichen mit derjenigen des angegri ffenen 
Patents ubereinstimmen. Auch sonst seien, so 
machte die Klagerin geltend, Brenner, die die Merk- 
male des angegiffenen Patents an sich trugen, offen- 
kundig vorbenutzt worden. Die weitere Behauptung 
der Klagerin, daS gar keine Erfindung vorliege, weil 
die Kombination von zwei ZugestandenermaDen be- 
kannten Erfindungen keine besondere technische 
Wirkung habe, wurde zwar von der Nichtigkeits- 
abteilung des K.-P.-A. als unziitreffend zuruck- 
gewiesen, dagegen wurde dem Antrage der R'ichtig- 
keitsklagerin, soweit er sich auf offenkundige Vor- 
benutzung stutzte, entsprochen. In  der Berufungs- 
instanz vor dem R.-G. versuchte die Klagerin auch 
nocli andere auslandische Patente als Vorveroffent- 
lichungen gegen die Neuheit der Mannesmannschen 
Erfindung ins Feld zu fuhren. Dies war an sich zu- 
lassig, da eine Klageiinderung dann nicht gegeben 
ist, wenn nachtraglich aufler der Vorbenutzung auch 
noch Vorveroffentlichung geltend gemacht wird (s. 
den umgekelirten Fall unter Sr. 2). Im vorliegenden 
Falle wurde aber die Vorveroffentlichung niclit nur 
nach Ablauf der durch F, 30 der Kais. Verord. vom 
6./12. 1991 festgesetzten einmonatigen Frist, sondern 
auch nach Ablauf der funfjiihrigen F'rist des Q 28 
Abs. 3 P.-G. geltend gemacht und konnte deshalb 
aucli von Amts wegen nicht melir berucksichtigt 
nerden. In der Frage der offenkundigen Vorbe- 
nutzung gelangte das R.-G. zum entgegenge- 
setzten Ergebnis M ie die nTichtigkeitsabteilug, in- 
dem es in der durchaus verungluckten Vorfuhrung 
eine Vorwegnaliine der Erfindung nicht zu erblicken 
vermochte. Nach Ansicht des Ref. hatte die R'ichtig- 
keitsklage, selbst wenn die Vorfuhrung der Lampe 
gegluckt ware, schon deshalb zuruckgewiesen werden 
miissen, weil nicht nur, wie das R.-G. selbst fest- 
stellte, die Gegenstande der beiden in Betracht 
kommenden Patente ganz verschieden sind, sondern 
auch die wesentliclisten Merkmale der angeblich 
vorbenutzten Lampe an den] Mannesmannschen 
Brenner fehlen (192-201). 

B. In einer Entscheidung des 0 b e r 1 a n d e s - 
g e r i c h t s  D r e s d e n  vom3./11. 1009 wirddie 
Frage aufgeworfen: ,,W i r d d i e  B e  z e i  c h n u n g  
, D . R . P . a . ' v o m V e r k e h r i m  S i n n e  e i n e s  
n u r  a n g e m e l d e t e n  P a t e n t s  v e r s t a n -  
d e n ,  s o  daB s i e  k e i n e  P a t e n t a n m a f l u n g  
d a r s t e 1 1 t ?"  AuSer in einer alteren Entschei- 
dung vom 8./6. 1898 hat das R.-G. nocli zuletzt 
in einer Entscheidung voni 13./4. 1008 diese Ab- 
kiirzung zwar nicht schlechtweg, jedoch unter der 
Voraussetzung fur unzuliissig erkliirt, dafl sie von 
den beteiligten Kreisen nicht ini richtigen Sinne, 

namlich als Bezeichnung fur ein angemeldetes 
Patent aufgefallt wird. Das Landgericht hat  aber 
angenomnien, dafl daa Publikuni gegenwirtig ganz 
allgemein die Abkurzung richtig versteht. Da auch 
die Handelskammer zu Leipzig sich im gleichen Sinne 
auflerte, so wurde die Entscheidung des Landgerich- 
tes vom Oberlandesgericht bestiitigt (117 f.). 

C. A n m e l d e e b t e i l u n g  VIII. Ent- 
sclieidung vom 10./1. 1910: , , E i n e  A n d e r u n g  i n  
d e r  P e r s o n  d e s  P a t e n t i n h a b e r s  i s t  
a u c h  d a n n  i n  der  R o l l e  z u  v e r m e r k e n ,  
w e n n  s i e  n u r  b i s  z u  e i n e m  b e s t i m m t e n  
Z e i t p u n k t  g e l t e n  u n d  v o n  d a  a b  d c r  
V e r i i u l l e r e r  w i e d e r  I n h a b e r  w e r d e n  
s o 1 1." Begrundet wird die Entscheidung mit dem 
Hinweis darauf, daB es sich im vorliegendem Falle 
nicht urn eine blofle Erlaubnis zur Ausubung des 
Patentrechtes, sondern um die Ubertragung des 
vollen Patentrechtea gehandelt habe (133 f.). 

1.Entscheidungder B.-A.Tvom7./5. 1909: B e i  d e r  
P r i i f u n g ,  o b  e i n e  a n g e m e l d e t e  E r -  
f i n d u n g  G e g e n s t a n d  c i n e s  i i l t e r e n  
P a t e n t s  i s t ,  w e l c l i e s  n u r  e i n e n  a l l -  
g e m e i n e n  A n s p r u c h  e n t h i i l t ,  i s t e i n  
d u r c h  B e s c h r e i b u n g u n d  Z e i c h n u n g  
e r 1 a u t e r t e s A u s f u 11 r u n g s  b e  i s p i  e 1 
t r o t z  F e h l e n s  e i n e s  e n t s p r e c h e n d e n  
U n  t e r a n s p r  u c h s a 1 s in i t g e  s c h u t z t 
a n z u s e h e n .  I n s o w e i t  s i n d  d i e  n i c l i t  
v o r v e r o f f e n t l i c h t e n  U n t e r l a g e n  
d e s  i i l t e r e n  P a t e n t s  b e i  d e r  n a c h  8 3  
Abs.l P.-G. z u  t r e f f e n d e n  E n t s c h e i -  
d u n g h e r a n z u z i eih e n." Die vorliegende 
Entscheidung bildet eine Art Ergiinzung zu dem Be- 
sclilul3 der B.-A. I1 vom 2./3. 1907 (s. d. Ref. i. 
d. Z. 1908, S. 683), in welchem umgekehrt wie hicr 
eine Berucksiclitigung der Beschreibung des iilteren 
Patentes bei der Priifung der Patentfiihigkeit der 
jungeren Erfindung abgelelint wurde. Im vorlie- 
genden Falle konnte der Zweifel uber den Scliutz- 
umfang der alteren Erfindung erst durch Heran- 
ziehung der Beschreibung und Zeichnung beseitigt 
werden, obschon die Patentachrift als Vorveroffent- 
lichung im Sinne des $ 2  P.-G. nicht in Betracht 
kam, wohl aher bei der Identitiitspriifung gem113 
J 3 Abs. 1. Der Anspruch fur die jungere Erfindung 
wurde nicht gewahrt, weil der Annieldungsgegen- 
stand in dem Ansprucli des alteren Patents bereits 
enthalten sei (vergl. oben d. Entsch. unter -4, 
Nr. 8-10; 4 f.). 

2. Entscheidung der B.-A.LvoIu 3./7.1909: , ,Der  
v o n  m e h r e r e n  e i n g e r e i c h t e n  A n -  
m e l d u n g  k a n n  d e s  P r i o r i t a t s r e c h t  
d e s A r t . 4 d e s U . - V .  a u c h  d a n n  z u s t e l i e n ,  
w e n n  d i e  a u s l a n d i s c h e  A n m e l d u n g  
n i c h t  v o n  i h n e n  a l l e n  b e w i r k t  i s t ;  e s  
g e n u g t ,  d a D  d e r  i m  I n l a n d  H i n z u g e -  
k o m m e n e s e i n  R e c h t  v o n  d e n  a n d e r e n  
a b l e i t e t .  E i n D e u t s c h e r  k a n n  z u e r s t  
i m  A u s l a n d  a n m e l d e n  u n d  f i i r  d i e  
n a c h f o l g e n d e  d e u t s c l i e  A n m e l d n n g  
d a s  P r i o r i t a t s r e c h t  g e l t e n d  m a c h e n .  
Sachverhalt,: Es war eine englische Anmeldung von 
den beiden in England lebenden Personen A. und B. 
und alsdann innerhalb der zwolfmonstigen Priori- 
tatsfrist eine deutsclie Annirldung betreffend den- 

IV. B e  s c h w e r  d e  a b t e i 1 u n g e n. 
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selben Grgenstand von A., B. und dem in Breslau 
lebenden C'. angemeldet worden. Obwohl die zur 
Geltendmacliung des Prioritatsrechtes nacli Art. 4 
des U.-V. erforderliche Identitat der Personen der 
Anmelder SuOerlich betrachtet nicht vorhanden 
war, so nahm doch die B.-A. an, daB dem Art. 4 Ge- 
niige gescliehen sei, und zwar deshalb, weil noch 
innerhalb der Prioritatsfrist eine Ubertragung des 
Miteigentunis an C. stattgefunden hatte. Die von 
dem Einsprechenden geltend gemachte Ansicht, daD 
ein Deutscher sich in Deutschland nicht auf den 
Unionsvertrag berufen konne, wurde von der B.-A. 
mit Recht zuriickgewiesen (5  f.). 

3. Entscheidung der B.-A. I vom 2./10. 1909: 
, . D i e  P f l i c h t .  i n n e r h a l b  d e r  E i n -  
s p r u c h s f r i s t  d i e  T a t s a c h e n  a n z u -  
g e b e n ,  d i e  d i e  V e r s a g u n g  d e s  P a t e n t s  
r e  c h t f e r t i g e n ,  t r i f f t ~u c 11 d e n  j e n i -  
p e n ,  d e r  a u s  $ 3 Abs. 2 P.-G. E i n s p r u c h  
c r h e b t .  1 s t  l e d i g l i c h  v o r g e b r a c h t ,  
d a s  A n g e m e l d e t e  s e i  d e m  E i n s p r e -  
c h e n d e n w i d e r r e c h t 1 i c h e n  t n o m  m en,  
S O  w i r d  d a s  P a t e n t  e r t e i l t . "  Im vorlie- 
liegenden Falle hatte der Einsprechende widerrecht- 
liche Entnahme der Erfindung behauptet, ohne, wie 
dies $ 24 P.-G. vorschreibt, innerhalb der zwei- 
monatigen Frist entsprechende tatsachliche An- 
gaben zu machen. Der Einsprucli wurde verworfen, 
und der BeschluD der A.-A. von der B.-A. bestatigt 
mit der Begriindung, es sei zwar nicht die Pflicht 
des Einsprechenden, seine Behauptung zu beweisen, 
doch miisse er innerhalb der vorgeschriebenen Frist 
mindestens die Tatsachen bezeichnen, die, wenn sie 
bewiesen werden, die SchluDfolgerung gestatten, 
daB eine Entnahme vorliegt (Gf.) .  

4. Entscheidung der B.-A. I vom 12./2. 1910: 
, , W e n n  e i n e  P a r t e i ,  d i e  L a d u n g  b e a n -  
t r a g t  h a t ,  i m  T e r m i n e  v o r  d e r  B.-A. 
a u s b l e i b t ,  s o  i s t  e s  b i l l i g ,  d e m  A n -  
t r a g s  t e l l  e r  d i e  K 0 s  t e n  a u f z u e r l e g e n ,  
d i e  d e m  G e g n e r  d u r c h  d a s  n u t z l o s e  
E r s c h e i n e n  e r w a c h s e n  s i n d . "  In der 
Regriindung wird noch darauf hingewiesen, da13 der 
B.-A. das Recht zusteht, iiber die Kosten nach 
freiem Ermessen zu bestimmen, und daB es ein 
Rechtsmittel gegen dicse Entscheidung nicht gibt 
( 130). 

5. Entscheidung der B.-A. vom 28./12. 1909: 
, , D e r  E r l a R  e i n e s  f o r m g i i l t i g e n  B e -  
s c h l u s s e s  d e r  B.-A. s c h l i e D t  e i n e  F o r t -  
s e t z u n g  o d e r  W i e d e r a u f n a h m e  d e s  
V e r f a h r e n s  a u c h  d a n n  a u s ,  w e n n  b e -  
h a u p t e t  w i r d ,  d e m  A n m e l d e r  s e i  
n i c h t  G e l e g e n h e i t  g e g e b e n  w o r d e n ,  
s i c h  a u f  e i n e n  b e s t i m m t e n  A b w e i -  
s u n g s g r u n d  zu a u B e r n ,  o d e r  e s  h a t t e  
d a s  E r b i e t e n  z u  e i n e r  V o r f i i h r u n g  
a l s  A n t r a g  a u f  L a d u n g  u n d  A n h o r u n g  
b e h a n d e l t  w e r d e n  s o l l e n . "  In der Be- 
griindung wird vor allem ausgesprochen, daB selbst 
solche Entscheidungen, die unter Verletzung pro- 
zcssualer Vorschriften der obengenannten Art. zu- 
stande gekommen sind, das Verfahren endgiiltig ab- 
schlieRen. Denn es handelt sich hier nur um solche 
ProzeDvorschriften, die einer ausreichenden Wah- 
rung der Interessen der Beteiligten dienen, ohne daB 
durch ihre Verletzung die Rechtsbestiindigkeit der 

Entsrheidung selbst beriihrt wird. Daa Rechts- 
institut der Wiederaufnahme des Verfahrens ist 
nacli Ansicht der B.-A. deshalb auf daa Patentm- 
teilungsverfahren nicht zu iibertragen, weil es sic11 
hier, iin Gegensatz z. B. zum ZivilprozeB, um die 
Begriindung von Rechten gegeniiber der Allgemein- 
heit handelt (133 f.). 

6. Entsclieidung der B.-A. I1 vom 21./1. 1910: 
, , P r i o r  i t ii t s b e g r ii n d e n d i m  S i n n e  d e s  
A r t .  4 d e s  U.-V. i s t  n u r  d i e  e r s t e  A n m e l -  
d u n g  i n  e i n e m u n i o n s s t a a t .  E i n e  i n  
e i n e r u  a n d e r e n  U n i o n s s t a a t e  e r f o l -  
g e n d e  N a c h a n m e l d u n g  v e r m a g  e i n  
P r i o r i t ii t s r e c h t d e m 
E r s t a n m e l d u n g s s t a a t  n i c h t  z u  b e -  
g r i i n d e n ,  u n d  z w a r  s e l b s t  d a n n  n i c h t ,  
w e n n  d i e  A n m e l d u n g  i m  E r s t a n m e l -  
d u n g s s t a a t  Z U T  Z e i t  d e r  H i n t e r l c -  
g u n g  d e r  N a c h a n m e l d u n g  s c l i o n  z u -  
r u c k g e n o m m e n w a r." Es konnte fraglich 
erscheinen, ob nicht solche Nachanmeldungen, die 
erst nach Zuriicknahme der Erstanmeldung (im vnr- 
liegendem Falle infolge Nichtzahlung der ersten 
Jahresgebiihr) bewirkt wurden, imstande sind, eine 
neue Prioritat zu begriinden. Aber bei niiherer Uber- 
legung wird man finden, daB durch eine solclie Mog- 
lichkeit eine groDe Rechtsunsicherheit hervorge- 
bracht werden wiirde. Denn es konnte durch mehr- 
fache Anmeldungen und freiwillige Zuriicknahmen 
eine beliebige Zahl von Prioritaten fur dieselbe Er- 
findung erzeugt und das Prioritatsintervall weit iiber 
den Zeitraum eines Jahres hinaus ausgedehnt wer- 
den, was den Absichten des Unionsvertrages ent- 
schieden widersprechen wurde (134). 

7. Entscheidung der B.-A. I vom 23./3. 1910: 
, , S t i r b t  d e r  V e r t r e t e r  e i n e s  A n m e l -  
d e r s ,  s o  i s t  d e r  v o n  i h m  b e s t e l l t e  U n -  
t e r  b e v o l l n i a c  h t i g  t e  z u r  V e r t r e t u n g  
d e s  A n m e l d e r s  b e i  P r o z e D h a n d l u n g e n ,  
d i e  k e i n e n  A u f s c h u b  d u l d e n  ( A u B e -  
r u n g  a u f  d e n  V o r b e s c l ? e i d ) ,  b e f u g t . "  
Es handelte sicli im vorliegenden Falle um eine Br- 
widerung auf einen Vorbescheid, die, wenn sie nicht 
rechtzeitig erfolgt, bekanntlich die Vermutung der 
Zuriicknahme der Anmeldung 7ur Folge hat. Die An- 
meldeabteilung hatte, gemiiB $ 673 Satz 1 B.-G.-B. 
angenommen, daB mit dem Tode des Patentanwalts 
(des Vertreters) der diesem erteilte Auftrag er- 
loschen sei. Die B.-A. aber gelangte auf Grund 
des 3 673 Satz 2, wonach, wenn Gefahr im Verzug 
ist, der Erbe des Verstorbenen die Besorgung des 
iibertragenen Geschiiftes fortzufiihren hat, zu dem 
Ergebnis, daB der Auftrag fortbestand. Da der 
Verstorbene den Auftrag an einen dritten weiter- 
gegeben hatte, so fragt es sich, ob derselbe 
nach dem Tode dieses Auftraggebers noch weiter 
bestand; aber auch diese Frage war nach $ 672 
B.-G.-B. zu bejahen, da im Zweifel auch nach dem 
Tode des Auftraggebers der Auftrag weiter be- 
steht (157). 

8. Entscheidung der B.-A. I1 vom 31./3. 1910: 
, ,Li e g  t z w i s c h e n d e  m a n g e f o c h t e n e n  
B e s c h l u D  u n d  d e r  u n b e f r i s t e t e n  B e -  
s c h w e r d e g e m a R  $ l S P . - G .  e i n s o g r o L 3 e r  
Z e i t r a u m ,  d a B  d i e  B e s c h w e r d e e r h e -  
b u n g  n i c h t  m e h r  a l s  W e i t e r v e r f o l -  
g u n g  d e s  a b g e w i e s e n e n  A n t r a g e s  

g e g e n ii b e  r 
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a n g e s e h e n  w e r d e n  k a n n ,  s o  i s t  d i e  
B e s c h w e r d e  a l s  v e r s p a t e t  zu v e r -  
w e r f e n." Man unterscheidet bekanntlich zwei 
Arten der Beschwerde: 1. die unbefristete Beschwerde 
des 0 16 und 2. die rnit einem Monat befristete Be- 
schwerde dea § 26. Im vorliegenden Falle handelte 
es sich um eine Beschwerde ersterer Art, und zwar 
d e  dieselbe erhoben am 4./3. 1910, nachdem der 
mit der Bemhwerde angegriffene BeschluB der An- 
meldeabteilung bereits am 19./8. 1909 ergangen 
war (179). 

9. Entscheidung der B.-A. I vom 15J4.1910: 
, , M a c h t  d e r  P a t e n t s u c h e r  e i n  i n  d e r  
B e  s c h r  e i  b u m  g g e s  c h i 1 d e r  t e s ,  a b e r  
n i c h  t b e a n s p r u c h t e s  E r z e u g n i s ,  
n a c h d e m  d i e  B e k a n n t m a c h u n g  b e -  
s c h l o s s e n  u n d  b e w i r k t  w o r d e n  i s t ,  
z u m  G e g e n s t a n d  e i n e r  n e u e n  A n m e l -  
d u n g ,  s o  k o m m t  d i e s e r  d i e  P r i o r i -  
t i l t  d e r  e r s t e n  A n m e l d u n g  n i c h t  zu." 
In  der Begrundung weist die B.-A. auf die wach- 
sende Neigung der Anmelder hin, in gewissen Fallen 
fur ihre Anmeldungen die Prioritat fruherer Anmel- 
dungen in Anspruch zu nehnien, so daO sicli eine 
grundsiitzliche Erorterung der hier vorliegenden 
Rechtsfragen empfehle. Mit Recht unterscheidet 
die B.-A. hierbei in der Hauptsache drei Fillle: 1. die 
in der nachtraglich abgezweigten Anmeldung ent- 
haltene Teilerfindung war schon in der Stamman- 
meldung beansprucht ; 2. die Teilerfindung war zwar 
in der urspriinglichen Beschreibung enthalten, 
jedoch nicht beansprucht; 3. die Teilerfindunq wurde 
erst im Laufe des Verfahrens fur die Stammanmel- 
dung zur Kenntnis des K.-P.-A. gebracht und gleich- 
zeitig fiir sie der Patentschutz begehrt. Im emten 
Falle ist die Prioritat der Stammanmeldung zu ge- 
wahren, im zweiten Falle ist mal3gebend der Zeit- 
punkt, zu dem (eventuell mittels besonderer Anmel- 
dung) der Patentschutz in Anspruch genommen 
wurde. Im dritten Fall ist maBgebend der Zeit- 
punkt, in dem die Erfindung zur Kenntnis des 
K.-P.-A. gebracht und der Patentachutz begehrt 
wurde (Naheres siehe Original 180-182). 

10. Entscheidung derB.-A. Ivom 6./5.1910: ,,E s 
i s t  u n z u l a s s i g ,  daB d e r A n m e l d e r  d i e  
b e a n s p r u c h t e  E r f i n d u n g  n a c h  d e m  
B e  k a n n  t m a c h u n g s b e  s c h 111 D u n t e r 
B e i b e h a l t u n g  d e r  a l t e n  P r i o r i t a t  
v o n  n e u e n i  a n m e l d e t ;  v i e l m e h r  k o m m t  
d i e s e r  n e u e n  A n m e l d u n g  i h r e  e i g e n e  
j u n g e r e P r i o r i t a t z u." Der Sachverhalt 
ist kurz folgender: Kachdem der Patentanspruch der 
urspriinglichen Anmeldung vor der Bekanntmachung 
eine Abanderung in drei Anspriiche erfahren hatte, 
und das Patent trotz mehrerer Einspriiche in vollem 
Umfange erteilt werden sollte, zog die Anmelderin 
ihre Anmeldung zuriick, indem sie am Tage zuvor 
statt der zuriickgezogenen zwei neue Anmeldungen 
einreichte und fur diese die Prioritat der unprung- 
lichen Anmeldung beantragte. Es handelte sich 
nunmelr um eine grundsatzliche Entscheidung der 
Frage, ob es dem Anmelder frei steht, die bean- 
spruchtc Erfindung nach dem Bekanntmachungs- 
beschluB unter Beibehaltung der alten Prioritat von 
neuem anzumelden. Diese Frage wurde vom K.P.A. 
mit Recht verneint, und da inzwischen ein neuheits- 
scliiidlirher Umstand eingetreten war, so muBte die 

Erteilung eines Patentes auf die nachtriiglich einge- 
reichten Anmeldungen versagt werden. Die Anmel- 
derin hiitte ihre Absicht, ohne den Bestand ihrer 
Rechte zu gefahrden, vie1 sicherer emichen konnen. 
wenn sie, ohne die urspriingliche Anmeldung zuruck- 
zuziehen, h i m  K.-P.-A. die Zerlegung der Stamm 
anmeldung in zwei getrennte Anmeldungen mit ge- 
sonderten Patentanspriichen oder irgendeine andere 
ihr zweckmaBig erscheinende Abanderung der 
Patentanspriiche beantragt hatte. Bcmerkenswert 
ist iibrigens die Tatsache, daB das K.-P.-A. selbst 
zugibt, es habe zur vorliegenden Frage ofters einen 
abweichenden Standpunkt eingenommen, daB aber 
die notwendig gewordene Nachpriifung zu der 
jetzt von ihm vertretenen Auffassung zwinge 

N i c  h t i g  k e i  t s  a b t e i l  u n g. Ent- 
scheidung vom 10. 6. 1909: . . E i n  M a n g e l  
i m E r t e i 1 u n g s v e r f R 11 r e  n b e  g r ii n d e t 
n i c h t  d e n  A n s p r u c h  a u f  N i c h t i g  - 
k e i t s e r  k 1 a r u  n g d e s P a t e n t  e s." Zwi- 
schen K.-P.-A. und R.-G. besteht bekanntlich eine 
Meinungsverschiedenheit daruber, ob Verfahrens- 
mangel als Kichtigkeitsgriinde anerkannt werden 
konnen (s. diese Z. 23, 735 [1910]). Die Nichtig- 
keitsabteilung fiihrt die Meinungsverschiedenheit 
darauf zuruck, daB das R.-G. nicht geniigend 
zwischen Verfahrensmangel und Patententstehungs- 
mange1 unterscheide, welch letzterer allerdings nach 
Ansicht des K.-P.-A. die Nichtigkeit des Patents 
ohne aeiteres nach sich zieht. Warum das P.-G. im 
§ 10 neben den materiellen keine formellen Nichtig- 
keitsgrunde rorgesehen hat, erklart die Kichtigkeits- 
abteilung in interessanter und durchaus einleuch- 
tender Weise mit dem Hinweis darauf, daB daa P.-G., 
welches die Rechtskraft der Patenterteilung nicht 
kennt, vie1 weiter geht als andere Gesetze, in denen 
es sich um die Nichtigkeit rechtskraftig gewordener 
Entscheidungen handelt, indem das P.-G. eine sach- 
liche Kachpriifung ohne weiteres und ganz allgemein 
zulaBt, ohne daB der Nichtigkeitsklager sich erst auf 
Mangel des Erteilungsverfahrens zu berufen braucht 
(7 f.). 

2. Entscheidung vom 22J4.1910 : ,,D i e B e  r u - 
f u n g  e i n e s  N e b e n i n t e r v e n i e n t e n  d e s  
N i c h t i  g k e i t s k 1 a g e  r s  i s t , n a c h d e in 
d i e s e r  a u f  d n s  R e c h t s m i t t e l  d e r  B e -  
r u f u n g  v e r z i c h t e t  h a t ,  u n z u l i i s s i g .  
E i n e  e r g i i n z e n d e  E n t s c h e i d u n g  (s§ 321, 
517 Z.-P.-0.) k a n n  d i e  B e r u f u n g s f r i s t  
g e g e n  d i e  e r s t e  E n t s c h e i d u n g  n u r  
d a n n  v o n  n e u e r n  i n  L a u f  s e t z e n .  w e n n  
s i e  v o r  A b l a u f  d e r  B e r u f u n g s f r i s t  
z u g e s t e 1 1  t w i r d." Nachdem der Nichtig- 
keitskliiger auf das Rechtsmittel der Berufung ver- 
zichtet hatte, war die Entscheidung der Nichtigkeits- 
abteilung rechtskraftig geworden und dadurch schon 
die an sich, auch in der Berufungsinstanz, zuliissige 
Nebenintervention unmoglich geworden. Abge- 
sehen davon aber war die Berufung auch erst nach 
Ablauf der sechswochigen Frist des 33 P.-G. ein- 
gelegt worden. Der Ablauf dieaer Frist wurde auch 
dadurch nicht aufgehalten, d a B  nachtraglich noch 
eine Entscheidung der Nichtigkeitaabteilung wegen 
der Kosten erging (186 f.). 

( 182-1 86). 
E. 
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hterreich. 
Entscheidung des 0 b e r 1 a n d  e s g e r i c h - 

t e s  W i e n  vom 9./2. 1909: , , W e d e r  d u r c h  d i e  
A n m e l d u n g  e i n c s  P a t e n t e s  b e i  d e m  
o s t e r r  e i c 11 i s  c 11 e n P a t e n t  a n i  t e .  n o c h  
s e l b s t  d i i r c h  d e n  B e s i t z  e i n e s  o s t e r -  
r e i c h i s c h e n  P a t e n t e s  w i r d  e i n  i n l i i n -  
d i s c h e r  G e r i c h t s s t a n d  d e s  V e r m o -  
g e n s  b e g r u n d e t . "  (13f.) 

Die Entscheidung der B.-A. A. d e s 0 s t e r - 
r e i c h i s c h e n  P a t e n t a m t e s  vom 16./12. 1909 
beschiiftigt sich mit der Frage: .,S i n d  f u r  d i e  
e i n z e l n e n  A n s p r i i c h e  e i n e s  P a t e n t e s  
m e h r e r e  A u s l a n d s p r i o r i t i i t e n  z u -  
l i iss ig?" Bereitsam4./1.1909 hatte dieB.-A. Bdie 
eben genannte Frage. die weder in der inlandischen 
Oesetzgebung, noch irn Vertragsrecht eine ausdriick- 
liche Lijsung gefunden hat, im b e j a h e n d e n 
Sinne entschieden. Die B.-A. A gelangte zum glei- 
chen Ergebnis auf Grund der Bestinirnungen dea 

49 des Osterreichischen Patentgesetzes, wonach 
die Vereinigung mehrerer Erfindungen in einer An- 
ineldung unter bestinimten Umstanden fur zuliissig 
erklart wvird, und woraus weiterliin zu schlieOen sei, 
daO auch die Vereinigiing mehrerer Erfindungen mit 
verschiedenen Prioritaten in ein und derselben An- 
meldung zulassig ist. Im G e g e n s a t z dazu und 
zur Auffassung des deutschen K.-P.-A. ist dm unga- 
rische Patentamt auf Grund eingehender Beratung 
in einerVollversammlung vorn 1041. 1'310 zu folgen- 
der Entscheidung gelangt: ,,E i n e ni a u f G r u n d 
e i n  u n d  d e r s e l b e n  P a t e n t a n m e l d u n g  
e r t e i l t e n  P a t e n t e  k a n n  e i n e  n a c h  
P a t e n t a n s p r i i c h e n  g e t r e n n t c  v e r -  
s c h i e d e n e  P r i o r i t a t  oiclit z u e r k a n n t  
w e  r d e n " (112 f.). 

Brollbrilannien. 
1. Entscheidung des Comptroller-General vom 

347. bis 18./8.1809: ,,Der A n  t r  a g  a u f  Z u  r u c k - 
n a h m e  w i r d  z u r u c k g e w i e s e n ,  o b w o h l  
e r s t  d r e i  M a s c h i n e n  i n n e r h a l b  G r o B -  
b r i t a n n i e n s  u n d  z w a r  Z u n i  T e i l  m i t  
a u s  d e m  A u s l a n d e  b e z o g e n e m  M a t e -  
r i a l  h e r g e s t e l l t  u n d  z u  l ioheni  P r e i s e  
a n g e b o t e n  s i n d .  D e n n  d e r  P a t e n t i n -  
l i a b e r  h a t  n a c h g e w i e s e n ,  da13 e r  sic11 
e l i r l i c h  u m  d i e  M o g l i c h k e i t  d e r  H e r -  
s t e l l u n g  d e r  M a s c h i n e n  i n  G r o B b r i -  
t a n n i e n  b e m i i h t ,  i m  A u s l a n d  a u c h  
k e i n e n  w e s e n t l i c h  h o h e r e n  A b s a t z  
c r z i e l t  u n d  d e n  P r e i s  n i c h t  e t w a  m a l a  
f i d e ,  u r n  d e n  A n k a u f  u n m o g l i c l i  z u  
m a c h e n ,  s o  h o c h  g e s e t z t  h a t .  D i e  
N a c h f r a g e  ist  n i c h t  g r o B  g e w e s e n ,  
u n d  d e r  P a t e n t i n h a b e r  h a t  a u s l a n -  
d i s c h e s  M a t e r i a l n u r v e r w e n d e t ,  u m  
b e i  d e r  e r s t e n  E i n f i i h r u n g  n i c h t s  
z u  v e r s a u m e n .  A l l e r d i n g s  s c h l i e B t  
d i e - s e  E n t s c h e i d u n g  n i c h t  a u s ,  d a B  
s p i i t e r  d i e  Z u r i i c k n a h m e  d o c h  e i n -  
m a 1  e r f o l g t ,  w e n n  d i e  T a t s a c h e n  
d a n a c h  a n g e t a n  s e i n  s o l l t e n . "  Wie 
der C.-G. selbst bemerkt, hat der vorliegende 
Fall groBe Ahnlichkeit mit einem fruheren in 
d i e m  Zeitachrift mitgeteilten. Dem Antragsteller 

wurden die Kosten in Hohe von G30M auferlegt 

2. Die Entscheidung des C.-G. vom ll.,  19.. 13. 
26./11. 1909 betrifft einen Antrag auf Zuriicknalinie 
des im Jahre 1904 von J o t t r a n d  angemeldeten 
Patentes auf ein Verfahren zum Zerschneiden von 
Metallplatten rnit Hilfe eines Sauerstoffgeblases. 
Such diesnial wurde der Antrag abgelehnt, ,,w e i 1 
d i e  P a t e n t i n h a b e r i n  f u r  d i e  N i c h t -  
a u s f i i h r u n g  d e r  E r f i n d u n g  v o r  1908 
g e n ii g e n d e G r ii n d e a n g e g e b e n h a't , 
u n d  n u s r e i c h e n d e  G e w i B h e i t  f u r  e i n e  
a n g e m e s s e n e  H e r s t e l l u n g  i n  d e r  
G e g e n w n r t b e s  t e h  t". 1)as Patent war niini- 
Iich auf eine englische Gesellschaft ubertragen 
worden. Dem Antragsteller wurden gleichfalls die 
Kosten von 630 M auferlegt (159-161). 

3. Entsclieidung des C.-G. vom 18.112. 1909 in 
Sachen des Antrags auf Zurucknahme des Weber- 
schen Patentes (vergl. diese Z. 23, 783 [1910] 
Nr. 11). GernaBeiner Verfiigungvom 28./4.1909sollte 
das Patent En& 1909 zuruckgenommen werden, falls 
das Patent innerlielb dieaer Frist nicht in angemes- 
senem Umfange ausgefuhrt wurde. Aus dem Um- 
stande, daB die Aussendung von 135 Rundschreiben 
an Interessenten zii keinem Ergebnis fiihrte, schloB 
der C.-G., daB die Xachfrage in England nur gering 
sei, und da andererseits personliche Verbindungen 
mit einer gro13eren Firrna zu einern Lizenzvertrng 
und zur Einrichtung der Fabrikation fuhrten, so 
wurde die friihere Verfugung auBer Kraft gesetzt; 
allerdings ist die Entscheidung keine endgultige, in- 
sofern als spater jederniann den Antrag auf Zuriick- 
nahme erneiiern kann, falls die Ausfiihrung in Eng- 
land nicht angemessen erscheint (161 f.). 

4., 5. und 6. In  drei weiteren Entscheidungen 
werden gewisse Rechtsgrundsatze vom C.-G. auf- 
geatellt. Im ersten Fall handelte es sich um einen 
Einspruch auf Crund der Ylinkte a und d des Unter- 
abschnittes 1 zu Art. 11 des englischen Patentge- 
setzes vom Jahre 1907. Zu a wurde widerrechtliche 
Entnahme behauptet. Der C.-G. stellt fest, da13 der 
Comptroller nicht die Rage  nach dem wahren und 
ersten Erfinder zu priifen habe, sondern nur ob der 
Anmelder A die Erfindung vom einsprechenden B 
mtnonirnen hat, und zwar oline Vermittlung einer 
Reihe dritter Personen. Zu d hatteder Einsprechende 
behauptet, es liege mangelnde Ubereinstimmung 
zwischen der vorlaufigen und der vollstandigen Be- 
3chreibung vor. Dieser Einwand kann aber nach An- 
3icht des C.-G. nur erhoben werden, wenn die in der 
vollst&ndigen Beschreibung beanspruchte Erfin- 
lung sich mit einer Erfindung deckt, die der Ein- 
iprechende in der Zeit zwischen vorlaufiger und voll- 
itandiger Beschreibung eingereicht hat; im vorlie- 
!enden Falle waren aber beide Anmeldungen am 
niimlichen Tage bewirkt worden, so daO die nach ,4n- 
iicht des C.-G. in1 Gesetz gemachte Voraussetzung 
'ur die widerrechtliche Entnahme, daO namlich der 
Einsprechende n a c h dein Datum der ersten Anmel- 
lung selbst angemeldet hat, hier nicht zutrifft. Ober 
iie Richtigkeit dieses Standpunktes kann man im 
bweifel sein. 

Die zaeite Entscheidung beschaftigt sich niit 
iem Punkte b der oben genannten Gesetzesstelle, 
wonach die Einspruchserklarung binnen zweier 
#onate nach Annahme der vollstandigen Beschrei- 

(14-17). 
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bring einzureichen ist. Nach Ansicht des C.-G. ist 
dainit aber nicht gesagt, da13 auch z. B. alle Beschrei- 
bungen, auf die sich etwa die Behauptung der Erfin- 
dungsidentitat stutzt, innerhalb der gleichen Frist 
genau zu bezeichnen sind; es konnen vielmelir auch 
nach Ablauf der Frist weitere Beschreibungen von 
Amts wegen berucksichtigt werden. 

I n  der dritten Entscheidung handelt es sich um 
die Anwendung des Unionsvertrages auf englische 
Anmeldungen, und der C.-G. erklart, daB durch die 
britisclie Beschreibung nichts beansprucht werden 
darf, was nicht im Auslande geschutzt ist. Die voll- 
kommene Ubereinstimniung de I Wortlautcs wird 
allerdings niclit verlangt. Die Feststellung des 
Schutzumfanges erfolgt genau nach den gleichen 
Grundsltzen, wie die Prufung der Beschreibung 
eines englischen Patentes, wobei freilich auf die Aus- 
legung der Patentanspriiche im Ursprungsland 
Hiicksicht zu nehmen ist (162-164). 

Vereinigte Staaten yon Nordameriku. 
1 .  Entscheidung des Distriktsgericlits vom 9./8. 

1CO9: , , W e r  i m  P a t e n t a n m e l d e v e r f a h r e n  
w i s s e n t l i c h  f a l s c h  e r k l l r t ,  d e r  a l l e i -  
n i g e  E r f i n d e r  e i n e r  z u m  P a t e n t  a n -  
g e m e l d e t e n  E r f i n d u n g  z u s e i n ,  m a c h t  
s i c h  d e s  M e i n e i d s  s c h u l d i g . "  Die An- 
klage war veranlaSt durch einen Dritten, der behaup- 
tete, selbst der Erfinder der vom Beklagten ange- 
meldeten Erfindung zu sein (17-19). 

2. Eine Entscheidung des Board of Examineis- 
in-chief vom 12.18. lEO8 gelangte zum Ergebnis: 
, ,Ein d e u t s c h e s  G e b r a u c h s m u s t e r  k a n n  
i m  H i n b l i c k  a u f  d i e  P r i o r i t i i t  a l s  
G r u n  d 1 a g e  a ni e r i k a n  i s  c 11 e n 
P a t e n t e s  d i e n e n .  D i e  P r i o r i t a t s -  
f r i s t  b e t r a g t  w i e  f u r  P a t e n t e 1 2 M o n .  
s e i t  d e r  A n m e l d u n g  d e s  G e b r a u c h s -  
m u s t e r s  ini U r s p r u n g s l a n d e "  (136f.). 

3. I n  der Entscheidung des Bezirksgerichtshofs 
des Ostbezirks von Pennsylvanien vom 26./6. 1909 
wird ausgesprochen: ,,D i e z w o 1 f m o n a t i g e 
F r i s t  i m  A b s c h n i t t  4887 d e r  r e v i d i e r t e n  
S t a t u t e n  b e r e c h n e t  s i c h  u n t e r  A u s -  
s c h l u l )  d e s  S t i c h t a g e s .  W e r  d a h e r  i m  
A u s l a n d  z. B. a m  23. F e b r u a r  1903 e i n  
P a t e n t  a n g e m e l d e t  h a t ,  d a r f  d i e  
U n i o n s p r i o r i t a t  n o c h  f u r  e i n e  A n -  
m e l d u n g  v o m  23. F e b r u a r  1904 i n  A n -  
s p r u c h  n e h m e n  (155f.). 

e i n e s 

Patentstatistik. 
1. Deotsehland. Vergleichende Statistik des 

K.-€'.-A. fur das Jahr  1909 (im Vergleich zu 1908): 
1908 1909 

Anmeldungen . . . . . . . . .  40 31 2 44 41 1 
Bekanntgenlaclite Anmeldungen . 13 357 13 699 
Nach der Bekanntmachung ver- 

sagt . . . . . . . . . . . . .  515 588 
Erteilte Patente . . . . . . . .  11 610 11 995 
DavonZusatzpatente . . . . . .  1109 1097 
Vernichtete und zuruc kgenom niene 

Patente . . . . . . . . . . .  43 45 
Abgelaufene und sonst erloschene 

Patente. . . . . . . . . . .  11620 11717 
Am SchluS 1908 und 1909 beste- 

hende Patente . . . . . . . .  40 135 40 376 

1908 1908 
Einspruche . . . . . . . . . .  2811 3067 
Dadurch betroffene Anmeldungen. 2 127 2 269 
Beschwerden . . . . . . . . .  3 441 3 954 
Davon vor der Bekanntmachung , 2 628 3 113 
Davon nach der Bekanntmachung 813 841 
Antrage auf Nichtigkeit . . . .  210 255 
Antrage auf Zurucknahme . . .  56 42 
Zahl der gesamten Geschafts- 

numniern des K.-P.-A. . . . .  621 658 676 888 

Die hoclisten Zahlen der Anmeldungen hatten 
die folgenden Patentklassen (e bedeutet die im Jahre 
1909 in der betreffenden Klasse erteilten Patente): 

KI. 21 (Elektrotechnik) . . . . .  
,, 77 (Luftschiffahrt) . . . . .  
,, 34 (Hauswirtschaftliche Ge- 

riite) . . . . . . . . .  
,, 63 (Motorwagen, Fahrrader) . .. 45 (Land- und Forstwirt- 

schaft) . . . . . . . .  
,, 47 (Maschinenelemente) . . .  
,, 42 (Instrumente) . . . . . .  
,, 20 (Eisenbahnbetrieb). . . .  
,, 37 (Hochbauwesen). . . . .  
,, 12 (Chemische Verfahren und 

Apparate) . . . . . . .  
,, 8 (Farberei und Zeugdruck) 
,, 80 (Tonwaren, Steine und 

Zement) . . . . . . .  
,, 22 (FarbstoffeundLacke) . . 

1909 
2847 
2316 

1860 
1853 

1607 
1578 
1466 
1244 
1240 

1140 
816 

675 
574 

1909 
(e 1113) 
(e 220) 

(e 424) 
(e 380) 

(e 376) 
(e 307) 
(e 499) 
(e 325) 
(e 167) 

(e 445) 
(e 300) 

(e 170) 
(e 188) 

Was den Anteil des In- und Auslandes an 
den 44411 Anmeldungen (a) und den 11 995 Er- 
teilungen (e) anlangt, so gestalten sicli die Ziffern 
wie folgt: 

a e =  % v o n a  
Deutschland . . . . . . .  34 998 8166 23,3 
Ausland im ganzen . . . . .  9413 3829 40,7 
Vereinigte Staaten . . . . .  1913 935 48,8 
Frankreich . . . . . . . .  1552 590 38,O 
Osterreich-Ungarn . . . . .  1365 529 48,7 
England . . . . . . . . .  1301 714 543  
Schweiz . . . . . . . . .  1080 350 32.4 
Italien . . . . . . . . . .  266 96 36,l 

. Von den in1 Jahre 1895 angemeldeten und 
spaterhin erteilten Hauptpatenten haben nur 187 die 
Gebuhren fiir das 15. Schutzjahr (1909) getragen. 
An diesen 187 Patenten sind beteiligt: KI. 12 (Che- 
mische Verfahren) mit 12, Kl. 22 (Farbstoffe) mit 8, 
K1. 8 (Farberei und Zeugdruck) mit 2. Insgesamt 
sind seit dem Jahre 1877 fur 2444 Patente die Ge- 
buhren fur das 15. Schutzjalir gezahlt worden; von 
den 85 340 zwischen 1877-1895 erteilten Patenten 
haben somit nur 2.9% die gesetzliche Hochstdauer 
erreicht. Hieran sind am starksten beteiligt : KI. 22 
(Farbstoffe) mit 278, K1. 49 (Mechanische Metall. 
bearbeitung) mit 162, KI. 12 (Chemische Verfahrel: 
und Apparate) mit 110 und K1. 21 (Elektrotechnik) 
mit 98 Patenten. Die meisten Einspruche hatten 
KI. 21 (Elektrotechnik) mit 571, KI. 12 (Chemische 
Verfahren) mit 126, K1. 42 (Instrumente) mit 126 
KI. 8 (Fiirberei uiid Zeugdruck) rnit 121, K1. 2 
(Farbstof ) mit 92. Die Einnahmen, Ausgaben und 
uberschusse des K.-P.-A. in den Jahren 1908 und 
1909 gehen aus folgenden Zahlen hervor: 
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Einnahrnen . . . . 9 136 444988 9 735 634312 
Ausgaben . . . . . 4 313 302,38 4 938 799,77 
Uberschiisse . . . . 4823 142.50 4796834,35 
(S. 50-110). 

1910 betr. einen Sonderatempel auf den gedruckten 
Patentscliriften (201). 

1V. Schweden. 
1 .  Gesetz betr. Abanderung des 8 25 des Patent- 

eesetzes vorn 16./5. 1884. Vom 5./6. 1909 (2011. 
Vereinigte Staaten 1909 (u. 1908). 

Angemeldet 64 408; erteilt 36 574 (29 800). 
Davon entfallen auf das Ausland 3812, also etwa 
11%, und zwar auf Deutschland 1189 (1089), Eng- 
land 955 (734), Canada 490 (447), Frankreich 343 
(302) (S. 202). 

U n  i o n  s v e r t r a g. 
Die internationale Union zum Schutz des ge- 

werblichen Eigenturns, der nunrnehr der groDte Teil 
der zivilisierten Staaten angehGrt, urnfaBte am 
31. Dez. 1909 etwa 565 Millionen Einwohner (156). 
M a d r i d e r  A b k o r n r n e n  v a n 1  14.4. 1891. 

Statistik betr. die internationale Eintragung 
ran  Fabrik- und Handelsrnarken (156). 

Gesetze, Vertriige, Verordnungen und Bekannt- 
machungen. 

1. Deutschland. 
1. Bekanntniachung betr. die Patentschriften- 

auslegestellen irn Deutschen Reiche, sowie die Ord- 
nung der Patentschriften nach Spezialgebieten (2). 

2. Bekanntmachung betr. die Stellen irn Deut- 
schen Reiche, an denen das Warenzeichenblatt zur 
Einsicht ausliegt (25). . 

3. Bekanntmachung betr. die irn AnschluB an 
das Haager Abkommen iiber den ZivilprozeD vorn 
17.17. 1E05 von Deutschland mit Schweden zur wei- 
teten Vereinfachung des Rechtahilfeverkehis ge- 
troffene Vereinbarung. Vorn 9.k 1910 (111). 

4. Rekanntmachung betr. die gleiche Verein- 
barung mit der Schweiz. Vom 7./5. 1910 (178). 

5. Bekanntrnachung betr. Schliehng der Aus- 
legehalle fur den Abendverkehr (111). 

6. Abanderungen derjenigen Paragraphen der 
Zivilprozellordnung, die fiir das Verfahren vor dern 
Patentamt von Redeutungsind. Gesetz vorn lJ6.1809 
(154). 

7. Bekanntmnchung betr. die Bezahlung von 
Anmeldegebiihren mittels Scheck (154). 

8. Bekanntmaohung betr. das Erscheinen des 
ersten Teiles deR Verzeichnisses der vom K.-P.-A. 
im Jahre 1909 crteilten Patente (154). 

11. GroBbritannien. 
1. K o 1 o n i e H o n g k o n g. Regierungs- 

erla5 Nr. 22 vom 13./8. lCO9 betr. die Patents Ordi- 
nance 1892 (118). 

2. T r a n s v a a 1. a)  Novelle zum Patentgesetz 
in Kraft getreten am 26./8. 1F07 (S. 119). 

b) Bestirnrnungen des Gerichta iiber den Rechts- 
gang und das Verfahren beim Einspruch gegen die 
Erteilung eines Patentes (120). 

3. C a p lr o 1 o n i e. Abanderungen alterer 
Ausfiihrungsbestirnrnungen vorn 9./3. lU03 (S. 152). 

Ill. Frankreich. 
1. Rundschreihen des Ministers fur Handel und 

Gewerbe betr. die Ausfiihrung des Gesetzes vorn 
14./7. 1909 iiber Muster und Modelle. Vom 12./1. 
1910 (S. 137). 

2. Verordnung desselben Ministers vorn 24./1. 

ch. 1810. 

I "  \ I  

2. Mitteilungiiber die Angabe der auslandischen 
Herkunft bei der Einfuhr von Waren nach Schweden 
(128). 

V. RuBland. 
Verordnung des Ministeriums des LuDeren vorn 

20./1. 1910 betr. Erteilung van Quittungen iiber ge- 
zahlte Patentjaliresgebiihren (164). 

\I. Brasilien. 
ErlaB betr. das Aullerkrafttreten der Bestirn- 

rnung der S r .  4 des Art. 33 des Gesetzes vorn 24.19. 
1804 fur Marken, die beirn internationalen Bureau in 
Bern aus Landern angemeldet werden, die dern 
Madrider Abkommen van 1894 beigetreten sind oder 
beitreten nerden (44). 

VII. Chile. 
Ratifikntion des panarnerikanischen Vertrags 

vorn 9./8. I906 (132). 
VIII. Peru. 
1. Mitteilung iiber die Anrneldungen von Waren- 

bezeichnungen (128). 
2. Verordnung vorn 9./7. 1909 betr. die Fabrik- 

marken (171). 
3. Verfiigung vorn 11.19. 1909 betr. die Ausfiih- 

rung des Gesetzes iiber die Fabrikrnarken (172). 
4. ErlaD betr. die Ausfiihrung patentierter Er- 

findungen gemaD Art. 15 Abs. 2 des Patentgesetzes 
vom 28./1. 1869, vorn 25./10. 1209 (202). 

1X. Urngoay. 
1. Gesetz betr. Fabrik-, Handels- und landwirt- 

2. Ausfiihrungsbestirnrnungen zu vorstehend 

X. Staatenbund von Australien. 
Ausfiihrungsverordnung z u d  Patentgesetz van 

XI. Marokko. 
Vereinbarungen zwischen GroBbritannien einer- 

seits, Belgien, Italien, Portugal, Spanien und RUB- 
land anderseits betr. den gegenseitigen Marken- und 
Patentachutz in Marokko (27). 

schaftliche Marken, vom 13./7. 1909 (45). 

erwahntern Gesetz (173). 

1903 und zum Patentgesetz von 1906 (2742). 

MI. Japan. 
Mitteilung iiber den Schutz van Warenzeichen 

(151). 

Neue Kiihler nach Friedrichs 
(Schraubenkiihler). D. 9.0. M. 
Der wesentliche Bestandteil dieser Kiihler ist 

cine hohle, diinnwandige Glasschraube van ca. 10 cm 
LLnge und 4 crn Durclirnesser, deren oberes Ende 
mit einern ziernlich dicht anliegenden weiteren Rohr 
verschmolzen ist. Die an der inneren Wand des 
Mantels herabflieBenden Kondensate bilden zwi- 
schen Schraubenschneide und Glaswand einen hy- 
draulischen Verschlull, durch welchen die Dampfe 
gezwungen werden, einen spiralformigen Weg von 
ca. 1 rn 25 cni Lange zuriickzulegen. Die Kiihl- 
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